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pt. Ocena zastosowania Dialogu Motywujacego w pracy z mlodziezg
przejawiajgcq zachowania ryzykowne na przykfadzie programu wczesnej
interwencji FreD goes net

Recenzowana rozprawa doktorska ma strukture empirycznej pracy badawczej.
Sktada sie z czesci Jteoretycznej”, ktéra opisuje kontekst i problematyke badan oraz z czesai
~empirycznej”, ktéra zawiera opis metodologii i wynikéw ewaluacyjnych badan witasnych.
Koncowa czesé pracy zawiera podsumowanie wynikdw badan, dyskusje wybranych wynikéw
oraz pismiennictwo. Rama »teoretyczng” podjetych badan jest koncepcja dialogu
motywujgcego i transteoretyczny model zmiany. Do pracy dotgczono zatgczniki, w ktérych
zamieszczono narzedzia i formularze wykorzystane w badaniach, a takze wybrane tabele z
wynikami. Prace otwiera obszerny rozdziat pt. Podstawy teoretyczne badar. Saw nim
scharakteryzowane rézne watki (zagadnienia) powigzane merytorycznie z tematem pracy
doktorskiej. W tym rozdziale Doktorant opisuje m.in. niektére prawidtowosci okresuy
dojrzewania, charakteryzuje zachowania problemowe / ryzykowne miodziezy, przedstawia
definicje poziomow profilaktyki, opisuje program profilaktyczny FreD goes net, ktéry jest
przedmiotem ewaluacii.

Zgodnie z tytutem pracy sporo miejsca Doktorant poswigca dialogowi motywujgcemu,
ktory w ramach w programu freD goes net jest gtéwnag strategig i zarazem metodg pracy z
miodziezg Zagrozong. Autor wyjasnia zatozenia, definicje, zasady i techniki dialogu, opisuje
tez w Swietle dotychczasowych badan Jego skuteczno$é w odniesieniu do zmiany
niekorzystnych, czesto natogowych, zachowan. Ponadto Doktorant przedstawia trzy inne
koncepcje teoretyczne, ktére sg merytorycznie powigzane z ewaluowanym programem
profilaktycznym, m.in. transteoretyczny model Zmiany opisujacy fazy motywacji do zmiany
zachowania, koncepcje salutogenezy akcentujaca role wewnetrznych zasobéw
-odpornosciowych czlowieka dia utrzymania zdrowia oraz teorig interakcji tematycznej
wykorzystywana do wyjasniania mechanizmow pracy grupowej i uczenia sie nowych

zachowan przez doswiadczanie.
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Przedmiotem badar ewaluacyjnych — opisanych w pracy doktorskiej - jest program
FreD goes net. Program zostat wybrany do badari z dwéch powodow: po pierwsze jest on
praktycznym przyktadem zastosowania metody dialogu motywujacego w odniesieniu do
mtodziezy podejmujgcej zachowania ryzykowne (uzywanie substancji psychoaktywnych), po
drugie Autor byt osobiscie Zaangazowany w jego polska adaptacje i jest jego czynnym
propagatorem i realizatorem. Podjecie pracy nad oceng skutecznosci programu FreD goes
net jest istotne z perspektywy metod pracy profilaktycznej adresowanej do miodziezy, ktéra
rozpoczeta uzywanie substancii psychoaktywnych. Program jest jednym z filaréw profilaktyki
wskazujgcej w naszym kraju, narzedziem swiadomej polityki Krajowego Centrum
Przeciwdziatania Uzaleznieniom (KCPU) (dawniej Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania
Narkomanii), wobec mtodziezy zagrozone; ryzykownym /problemowym uzywaniem
substancgiji psychoaktywnych. Cieszy sig sporym zainteresowaniem specjalistéw w naszym
kraju, poniewaz wykorzystuje obiecujaca metodyke (dialog motywujacy) oraz jest jednym z
nielicznych profesjonalnie przygotowanych narzedzi profilaktycznych adres_owanych do
miodych ludzi w wieku 13-19 lat, ktérzy rozpoczeli uzywanie substancji psychoaktywnych.
Partnerami w realizagji programu sa rodzice, policja, sady rodzinne, szkoly, poradnie i inne
instytucje publiczne i niepubliczne, ktére aktywnie uczestniczg w rekrutacji uczestnikow.
Upowszechnianiem programu freD goes net w Polsce zajmuije sie Krajowe Centrum
Przeciwdziatania Uzaleznieniom (KCPU) (dawniej Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania
Narkomanii), ktére inwestuje w szkolenia realizatoréw i wspiera wdrazanie programu na
terenie catego kraju. Jednym z istotnych celéw KCPU i jego misjg jest tworzenie w Polsce
warunkow do rozwoju profilaktyki zachowar ryzykownych miodziezy opartej na naukowych
dowodach skutecznosci. Recenzowana praca — poprzez badania ewaluacyjne jednego z
istotnych programow profilaktycznych realizowanych w Polsce - doktada swojg ,cegietke” do
tych ambitnych zamiaréw.

Recenzowana praca ma trzy, powigzane ze soba, cele badawcze. Podstawowym
(pierwszym) celem byta ocena skutecznosci programu profilaktycznego Fred goes net,
ktorego kluczowym elementem (dominujacg metoda i filozofig pracy z miodziez3) jest dialog
motywujacy. Méwigc metaforycznie dialog jest czyms na ksztatt ~Substancji czynnej”
ewaluowanego programu. Stad Autor utozsamia ewaluacje programu profilaktycznego z
ewaluacjg dialogu. Drugim celem jest ocena wybranych uwarunkowar skutecznosci
programu (dialogu motywujgcego), w tym kompetencji jego realizatoréw, ale takze innych
czynnikéw m.in. poczatkowej gotowosci uczestnikow programu do zmiany ryzykownych
zachowan. Dodatkowym (trzecim) celem pracy doktorskiej byto skonstruowanie narzedzia
badawczego do oceny skutecznosci dialogu motywujgcego w zakresie zwiekszania
gotowosci 0 zmiany zachowania oraz narzedzia do oceny kompetencji realizatorow

programu profilaktycznego, czyli umiejetnosci stosowania w praktyce zatozen i metod



dialogu motywujacego. Warto zaznaczy¢, ze pierwszy cel pracy (ocena skutecznosci
dialogu motywujacego / programu FreD goes net) byt realizowany za pomoca ,obiektywnych”
wskaznikow skutecznosci (czyli pomiaru zachowar ryzykownych, intencji, motywacji do
zmiany itd. u uczestnikdw programu) oraz za pomocy subiektywnych wskaznikow, czyli opinii
uczestnikow o efektach programu. Te dwie perspektywy (obiektywna i subiektywna) maja w
-opinii Autora tych badan, uzupetniaé sie tworzac petniejszy obraz efektéw badanego
programu profilaktycznego. Recenzowana praca doktorska ma charakter interdyscyplinarny,
w ktorej wykorzystano elementy wiedzy z zakresu pedagogiki, psychologii, medycyny oraz
zdrowia publicznego.

Mocne strony rozprawy doktorskiej

Wybér przedmiotu i tematu badari przez Doktoranta jest warty zauwazenia i
podkreslenia. Przedmiotem jego analiz jest zastosowanie dialogu motywujacego do pracy
profilaktycznej z miodziezg zagrozong negatywnymi konsekwencjami uzywania substanciji
psychoaktywnych. Dwa aspekty wyboru przedmiotu badan przez Doktoranta sg warte
docenienia. Pierwszy, to zainteresowanie skutecznoscig metody, ktéra w Srodowisku
profilaktycznym i terapeutycznym budzi nadzieje na postep w profilaktyce zachowan
ryzykownych. Autor podjat sie nietatwego zadania - empirycznej weryfikacji tej metody oraz
analizy niektérych zmiennych mogacych mie¢ wplyw na jej skuteczno$¢ w praktyce
(kompetencje realizatoréw programu oraz poczgtkowg gotowos¢ uczestnikow do Zmiany).
Drugi aspekt, na ktéry warto zwracié uwage, to badanie skutecznosci dialogu motywujacego
w odniesieniu do pracy z mtodziezg zagrozong w zwigzku z uzywaniem substancji
psychoaktywnych. Ten rodzaj pracy profilaktycznej i wychowawczej stanowi nieustanne
wyzwanie dla rodzicow, wychowawcow i specjalistow. Ze wzgledu na znaczgce wskazniki
rozpowszechnienia uzywania substancji psychoaktywnych wéréd miodziezy szkolnej, ta
dziatalnosc¢ jest bardzo potrzebna i wciaz aktualna. Jednoczesénie w naszym systemie
oswiaty, ochrony zdrowia oraz pomocy psychologicznej dla dzieci i mtodziezy wystepujg
wyrazne niedostatki w systemowej odpowiedzi na potrzeby wychowawcze, profilaktyczne i
terapeutyczne tej konkretnej grupy mtodziezy.

Bardzo ciekawe i warte docenienia jest rowniez zastosowanie w badaniach wiasnych
réznorodnych metod i podejsé do ewaluacji. Doktorant wykorzystat w swojej pracy metody
ilosciowe i jakosciowe. Do oceny zmian u uczestnikow programu profilaktycznego, w
zachowaniach, intencjach, przekonaniach i motywacji, wykorzystane sg klasyczne metody
ilosciowe (pomiary z zastosowaniem sprawdzonych narzedzi badawczych i odpowiednie
metody do analizy statystycznej danych ilosciowych). Z drugiej strony, Doktorant daje
réwniez prébke wykorzystania metod Jjakosciowych do oceny kompetenciji realizatoréw

programu (wywiady indywidualne i analiza danych jakosciowych). Wykorzystanie do badar
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wtasnych metod ilosciowych i jakosciowych $wiadczy o wysokich standardach badawczych i
wszechstronnym przygotowaniu Doktoranta.

Innym aspektem réznorodnosci zastosowanych metod badawczych jest ocena
efektow programu z perspektywy badacza oraz z perspektywy uczestnika. W tej sprawie
Doktorant stara sie zintegrowac naukowe podejscie do badan ewaluacyjnych oparte na
obiektywnych pomiarach zmiennych wynikowych oraz odpowiednim schemacie badawczym
(badanie podtuzne), z pragmatycznym / konsumenckim podej$ciem do ewaluaciji, ktore
aktualnie dominuje w dziataniach ewaluacyjnych wielu organizacji i podmiotéw zajmujgcych
sig profilaktykg, w tym takze w niektorych instytucjach badawczych. To podejscie oparte jest
na zbieraniu subiektywnych odczué¢ i opinii uczestnikow programow profilaktycznych i
wycigganiu na ich podstawie wnioskdw dotyczacych skutecznosci lub przydatnosci
oferowanych dziatan / ustug profilaktycznych. Nalezy docenié Doktoranta za prébe
wykorzystania w pracy doktorskiej tych dwéch, bardzo réznych podejsé do ewaluaciji
oddziatywan profilaktycznych oraz wysitek przezwyciezenia ich ograniczen
(jednostronnosci).

Kolejnym wartym docenienia sktadnikiem pracy sg niektore elementy warsztatu pracy
badawczej. Doktorant trafnie dobrat zmienne wynikowe do oceny skutecznosci badanego
programu profilaktycznego. Mam tu na mysli badanie czestosci uzywania substancji
psychoaktywnych, intencji ich uzywania, przekonan dotyczgcych ryzyka zwigzanego z ich
uzywaniem, motywacji do zmiany zachowania oraz czestosci popetniania wykroczen.
Narzedzia badawcze na_lezy_ réwniez uznaé¢ za mocng strone recenzowanej pracy
doktorskiej. Skale do pomiaru kluczowych zmiennych zostaly zaczerpniete z wczesniejszych
badan, co pozwolito oprzeé badania wtasne na sprawdzonych narzedziach badawczych.
Autor przedstawia ich wtasnosci psychometryczne (gtdwnie spéjnosé wewnetrzng), liczbe
itemow, srednie korelacje pomiedzy pozycjami skali. Doktorant umiejetnie dostosowat do
'swoich potrzeb skale do pomiaru czynnikow ryzyka i czynnikéw chroniacych, ktére w jego
badaniu miaty status zmiennych posredniczgcych. Ze wszystkimi narzedziami mozna
zapoznac sig w zatgczniku, co w znacznym stopniu utatwia zrozumienie, w jaki doktadnie
sposob byly mierzone poszczegéine zmienne.

Na szczegoéine wyrdznienie zastuguje stworzenie narzedzi do potrzeb badan
wtasnych. Doktorant na podstawie swoich bogatych doswiadczen w pracy z miodziezg
zagrozong oraz narzedzi innych autoréw stworzyt wiasng skale do oceny poziomu motywacji
do zmiany dostosowang dla osob w wieku dojrzewania. Ta skala (po uzupetieniu badan
psychometrycznych) moze by¢ trwatym dorobkiem naukowym tej pracy i moze byé
wykorzystywana przez innych badaczy do oceny skutecznosci dziatar zmierzajgcych do
zmiany niekorzystnych zachowan wsréd nastolatkow. W tym kontekscie interesujgca jest

réwniez proba skonstruowania narzedzia do jakosciowej oceny poprawnosci stosowania



technik dialogu motywujgcego. To trudny temat, ktory Doktorant podjat z odwaga i bardzo
dobrze sobie z nim poradzit.

Wartym dostrzezenia i docenienia jest rowniez zabieg warsztatowy polegajgcy na
konsekwentnym przedstawianiu statystyk opisowych wszystkich zmiennych uwzglednionych
w badaniu ewaluacyjnym. Doktorant rzetelnie i doktadnie przedstawia w pracy rézne detale
statystyczne (np. weryfikacje zatozen dla poszczegolnych analiz statystycznych), ktére
potwierdzajg bardzo staranne wykonanie analiz. Porusza sig przy tym bardzo sprawnie po
danych podtuznych (trzech pomiarach), ktére wymagajg troche ,gimnastyki” i wykorzystuje
w te] mierze adekwatne metody analiz statystycznych. Bardzo pomocne w tym wzgledzie sg
wykorzystane przez Autora ilustracje graficzne uzyskanych wynikow.

Na zakoriczenie tej czesci recenzji warto dodaé, ze godny docenienia i zauwazenia
jest fakt zrealizowania nietatwych logistycznie badan, ktorych celem byta cena skutecznosci
'znaczqcego W naszym kraju programu profilaktyki uzywania substancji psychoaktywnych
adresowanego dla mtodziezy w wieku szkolnym. Weryfikacja w badaniach ewaluacyjnych
skutecznosci programu jest istotnym elementem procesu wdrazania do praktyki opartych na
naukowych dowodach programéw profilaktycznych dia mtodziezy z grupy ryzyka (profilaktyki
wskazujgcej). Korzystanie z programéw (i dziatan) o potwierdzonej skutecznosci to
pozadany i jednoczesnie trudny do osiggniecia stan rzeczy (standard) w polityce spotecznej i
zdrowotnej Unii Europejskiej, ktérej cztonkiem jest Polska. W naszym kraju jednym z
instrumentéw realizacji tej polityki jest ogoélnopolski System rekomendacji programoéw
promocji zdrowia psychicznego i profilaktyki koordynowany przez Krajowe Centrum
Przeciwdziatania Uzaleznieniom (KCPU). Jednym z kluczowych kryteriéw oceny programu
profilaktycznego i wigczenia go do Systemu Rekomendacii jest m.in. poprawnie wykonana
ewaluacja. Recenzowana praca doktorska — oprocz waloréw czysto poznawczych - jest
czescig merytorycznego wsparcia dla wdrazania w naszym kraju profilaktyki opartej na

naukowych dowodach.

Stabsze strony rozprawy doktorskiej
Stabsze strony, ktére opisuje ponizej, mozna przedstawi¢ w trzech punktach: 1/
zastrzezenie koncepcyjne, 2/ uchybienia warsztatowe oraz 3/ niedociggniecia redakcyjne i

inne problemy.

ZastrzeZenia koncepcyjne
Najpowazniejszym moim zastrzezeniem dotyczacym koncepcji badan ewaluacyjnych
jest brak grupy poréwnawczej / kontrolne;. Zastosowany schemat badan ,pre-test — post-test”

jest jednym z najstabszych schematow ewaluacyjnych. Na jego podstawie nasze
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wnioskowanie o efektach programu jest stabe, bo nie mamy grupy odniesienia. Dodanie
drugiego post-testu odroczonego w czasie jest zabiegiem cennym, bo pozwala zobaczy¢ jak
zmienne wynikowe zmieniajg sie w ciggu kilku miesigcy od zakonczenia programu, ale nie
rozwiazujg problemu wnioskowania o wplywie programu. Autor jest $wiadomy tego braku i
uzasadnia go wzglgdami natury etycznej. To mnie nie przekonuje. Uwazam, ze w Polsce sg
mtodzi ludzie uzywajgcy substangcii psychoaktywnych, ktérych mozna by bez szkody dla etyki
badan wigczyé do badarn jako grupe poréwnawczg. Takimi osobami sg miodzi ludzie, ktorzy
w réznych miejscach w Polsce korzystajg z konsultaciji, porad, spotkan z pedagogiem
szkolnym / psychologiem szkolnym w zwigzku z uzywaniem przez nich substangji
psychoaktywnych. Znaczna grupa oséb (specjalistow), ktérzy udzielajg tych konsultacji lub
porad nie stosuje w swojej codziennej pracy dialogu motywujgcego. S to raczej tradycyjne,
czasem konfrontacyjne, sposoby odradzania / przestrzegania / edukacji mtodego cztowieka
na temat konsekwencji uzywania substangji psychoaktywnych. Jest to jednak rodzaj
oddziatywania edukacyjnego / profilaktycznego. Sposrad takiej grupy mtodych oséb moim
zdaniem mozna by sformowaé grupe poréwnawczg do badania skutecznosci programu FreD
goes net. Wowczas mielibySmy pewno$g, jaka jest skutecznos¢ tego programu (i dialogu
motywujgcego). Autor tagodzi brak grupy poréwnawczej w badaniu ewaluacyjnym programu
FreD goes net piszac o tym w podsumowaniu jako o ograniczeniu tych badan. To stuszny
kierunek. Warto bytoby rozwingé ten watek (tych iinnych ograniczen badan) i nada¢ mu
status podrozdziatu. W zwigzku z tym uprzejmie prosze o rozwinigcie tego watku ograniczen
i przygotowanie odpowiedzi na pytanie, na jakie jeszcze ograniczenia napotykaja
przedstawione w pracy badania ewaluacyjne.

Drugim zastrzezeniem z kategorii .koncepcyjnych” sg watpliwosci dotyczace
definiowania dziatan podejmowanych w ramach programu FreD goes net jako ,wczesne;j
interwenciji” lub jako ,krétkiej interwencji”. Autor zdaje sobie sprawe i pisze o tym, ze mozna
dziatania poddane ewaluacji zakwalifikowa¢ jako ustrukturalizowany program profilaktyki
wskazujgcej dla mtodziezy z grupy wysokiego ryzyka. Woli jednak z jakich$ powodéw
definiowac go jako ,wczesng badz krotkg interwencje”. W tym kontekscie chciatbym zwrécic
uwage, ze termin ,wczesna interwencja” ang. early intervention odnosi sie do dziatan
profilaktycznych podejmowanych wobec dzieci mniej wiecej od 0 do 6 roku zycia. Wczesne
dziatania profilaktyczne sg wiec definiowane w literaturze przedmiotu jako dziatania wobec
matych dzieci i ich rodzin. Na tym polega ich »WCZesnosc”, ze majg ograniczy¢ niekorzystny
rrozwoj mtodego czlowieka na dalszych etapach jego rozwoju. Autor pracy doktorskiej nadaje
inne znaczenie temu terminowi odnoszac go do dziatan wobec nastolatkéw. W tym
kontekscie uprzejmie prosze o wyjasnienie, na czy polega i co oznacza ,wczesna
interwencja”. Mam tez zastrzezenia do terminu ,krotka interwencja”. W jezyku polskim termin

»interwencja” z zatozenia odnosi sie do czego$ krétkiego, doraznego np. interwencja
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kryzysowa lub interwencja policji (w jezyku polskim, inaczej niz w jezyku angielskim, gdzie
termin ,intervention” ma o wiele szersze znaczenie). Dlatego stosowanie terminu  krétka
interwencja” jest wysoce niefortunne i mylace. Chciatbym lepiej zrozumieg, jakie s3
merytoryczne powody, dla ktérych Autor pracy doktorskiej definiuje program profilaktyczny

FreD goes net jako ,interwencje”.

Zastrzezenia warsztatowe

Ogodlnie jestem zbudowany bardzo wysokim poziomem pracy warsztatowej
(analitycznej) wykonanej przez Doktoranta. Praca przedstawia odpowiedzi na wszystkie
pytania badawcze i precyzyjnie dokumentuje uzyskane wyniki. Zgtaszam tylko dwie uwagi,
ktére mozna by w przysztosci uwzglednié publikujgc wyniki tych badan. Pierwsza uwaga
dotyczy zabiegu analitycznego, jaki Autor przedstawia w rozdziale 3.1.1.1 (s. 152 i dalej).
Otoéz, Autor analizuje zmiany w czasie dotyczace uzywania poszczegolnych substanciji
psychoaktywnych po wykluczeniu z analiz oséb, ktére w pierwszym pomiarze zadeklarowaty,
ze np. nie uzywaty tych substancji np. nie pity alkoholu lub np. nie uzywaty marihuany.
Innymi stowy, analizowane byty zmiany w czasie tych osob, ktére przychodzac do programu
pity juz alkohol lub uzywaty juz marihuany. Ten zabieg jest uzasadniony i nie mam co do
niego watpliwosci. Chce jednak zwrécié uwage, ze warto bytoby przy tej okazji podaé, ile
'0sob, ktore zadeklarowaty w pierwszym pomiarze, ze nie pity alkoholu, zaczeto pi¢ alkohol w
drugim lub trzecim pomiarze, ile osdb, ktére nie uzywaty marihuany w pierwszym pomiarze
zadeklarowato jej uzywanie w drugim lub trzecim pomiarze. Brak tych danych moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci, czy Autor nie chce pokazaé informaciji, ktére mogtyby by¢
niekorzystne dla ewaluowanego programu. Dlatego uprzejmie prosze o przygotowanie
odpowiedzi na moje pytanie, jak wygladaty wskazniki uzywania poszczegélnych substancji
wsrod 0séb, ktére w pierwszym pomiarze zadeklarowaty nieuzywanie danej substanciji.

Druga uwaga warsztatowa dotyczy stworzonej przez Autora skali do badania
motywacji do zmiany. Jak rozumiem sktada sie ona z 35 sformutowan pogrupowanych w
pie¢ grup odpowiadajacych pieciu etapom gotowosci do zmiany (wg. transteoretycznego
modelu zmiany). Na podstawie opisu, nie jestem pewien, czy kazdy z tych pieciu obszaréw
tworzy spdjne wewnetrznie podskale (wysoka alpha Cronbacha jest podana tylko dla catej
skali). W tej sytuacji warto bytoby pokusi¢ sie o konfirmacyjng analize czynnikowg z
uwzglednieniem podskal. Ten zabieg i jego wyniki dawatby mocniejsze podstawy do
postugiwania sie tym narzedziem. Bytby tez zwieficzeniem bardzo duzej pracy nad

przygotowaniem tego narzedzia.
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Niedociggnigcia redakcyjne lub inne problemy

Praca w kilkunastu miejscach (lub wigcej) zawiera btedy gramatyczne, niezrecznosci
jezykowe (np. ,czestotliwo$é” zachowan zamiast ich czestosé) i stylistyczne oraz
powtérzenia prawdopodobnie wynikajgce z pospiechu lub nieskontrolowanych
autopoprawek, co jest zrozumiate w niepublikowanej pracy doktorskiej. Wptywa to jednak
niekorzystanie na moje ogéine wrazenie z lektury tej rozprawy. Btedy gramatyczne,
stylistyczne i zwykte literéwki sprawiajg wrazenie niedbatosci. Moim zdaniem, warto bardziej
zadbac o ograniczenie tego typu btedéw do minimum. Taka niewielka inwestycja w doktorat
wydaje sie uzasadniona.

Z obowigzku i z troski o przyszto$¢ Doktoranta chciatbym zwroci uwage na jeszcze
jeden szczegdt jezykowy, ktdry moze byé potencjalnie stygmatyzujgcy. Doktorant opisujac
role instytucji partnerskich w programie w kilku miejscach uzywa terminu ,demoralizacja” (s.
34, 39). Rozumiem, ze Autor pracy chciat w ten sposéb nawigzac do jezyka stosowanego
przez partneréw programu (sady rodzinne i policje) i sam wigczyt ten rodzaj terminologii do
swojej pracy. Termin ,demoralizacja” ma bardzo pejoratywne znaczenie i jest dos¢ odlegty
od koncepcji zachowan problemowych /ryzykownych miodziezy, na ktore Autor sie powotuje.
Dlatego rekomenduje odejscie w pracach naukowych od tej stygmatyzujacej terminologii.

W pracy brakuje mi glebszej dyskusji wynikéw w $wietle innych badan nad
programem Fred goes net / dialogiem motywujgcym. Brakuje mi réwniez interpretacji
wynikéw w $wietle przywotanych na poczatku pracy koncepcji teoretycznych (koncepgc;ji
salutogenezy oraz teorii interakcji tematycznej). Autor w dyskusji wynikéw koncentruje sie na
motywacji do zmiany odwotujgcej sie do transteoretycznego modelu zmiany. Warto bytoby
odnies¢ uzyskane wyniki do tych pozostatych dwoch koncepdii przedstawionych w czesci
»teoretycznej” pracy. Dlatego prosze o przygotowanie odpowiedzi na pytanie, jak Autor
interpretuje uzyskane wyniki w $wietle koncepcji salutogenezy oraz interakcji tematyczne;.

Brakuje w pracy réwniez gtebszej refleksji nad ograniczeniami podjetych badan. Te
ograniczenia zwigzane sg z brakiem grupy poréwnawczej / kontrolnej (o czym juz wczesnigj
wspomniatem), ale réwniez z ,wykruszaniem sie” préby w pomiarach podtuznych, z
niedoskonato$cig narzedzi, bledem aprobaty spoteczne; itd. Bytoby ze wszech miar
wskazane przytozenie wiekszej wagi do ograniczen tych badan. Jest to szczegélnie istotne,
poniewaz Autor tej pracy moze si¢ liczy¢ z zarzutami nieobiektywnosci przeprowadzonej
ewaluacji (czyli krytyki tzw. ewaluacji wewnetrznej), poniewaz sam jest zZaangazowany w ten
program jako jeden z lideréw $rodowiska, ktére ten program wdraza w Polsce. Dlatego
uprzejmie prosze o przygotowanie odpowiedzi na pytanie o to , jak mozna zareagowac na

krytyke wskazujgca na ,nieobiektywno$é” ewaluadcii wewnetrznej”.
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Na koniec chciatabym prosi¢ Autora o przygotowanie odpowiedzi na pytanie o
szczegotowe praktyczne implikacje wynikow badarn dla dalszego wykorzystywania programu
‘Fred goes net wéréd miodziezy uzywajgcej substancji psychoaktywnych. Tych
szczegotowych rekomendaciji dla praktyki (np. dla rekrutacji uczestnikow, szkolenia
realizatorow, dla uwzgledniania roli rodzicéw itd.) zabrakto mi w recenzowanej pracy. Warto

uzupetni¢ ten wazny element, ktéry zwykle konkluduje tego typu badania.

Whioski

Powyzsze uwagi krytyczne nie umniejszajg wartoéci poznawczej i warsztatowej
przedtozonej pracy doktorskiej. Mgr Robert Rejniak podjat w swojej pracy wazny problem
naukowy, wykazat sie poprawnym warsztatem badawczym i znajomoscig literatury. Praca
jest poznawczo inspirujgca dla badaczy oraz praktykdw zajmujgcych sie profilaktykg
zachowan ryzykownych mtodziezy szkolnej. Jest tez przyktadem zastosowania réznorodnych
‘metod analitycznych do oceny skutecznosci dziatar profilaktycznych. Recenzowana praca
stanowi wyrazny wkfad w rozwdj krajowych badar ewaluacyjnych oraz profilaktyki opartej na
naukowych dowodach. Kierujac sie powyzszymi argumentami uwazam, ze praca doktorska
spetnia warunki opisane w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z 2003 roku oraz Ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z 2018 roku, i na tej podstawie, wnosze o dopuszczenie mgr Roberta

Rejniaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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