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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Iwony Sowinskiej pt. Nieczystosé, kicz i kamp.
Warianty estetyki brzydoty w poezji wybranych tworcow polskiego modernizmu,
napisanej pod kierunkiem dra hab. Piotra Siemaszki, prof. UKW

Przedmiotem swoich zainteresowan badawczych, ktorych poklosiem jest
recenzowana rozprawa doktorska, Pani mgr Iwona Sowiniska uczynila rozlegly obszar
problemowy, wymagajacy — co warto na wstepie podkreslic — nie tylko kompetencji
literaturoznawczych, ale takze poglebionej wiedzy z zakresu teorii estetycznych. Autorka
podjeta bardzo ambitne zadanie ukazania réznorodnych przejawow estetyki brzydoty na
przyktadzie literackich dokonan tworcow polskiego modernizmu, koncentrujac si¢ na
wyeksponowanych w tytule dysertacji kategoriach: nieczysto$é, kicz, kamp. Takie
sprofilowanie problemu badawczego uzna¢ nalezy za oryginalng koncepcje, ktora
przyniosta interesujace i wazkie poznawczo rozpoznania, cho¢ takze — co trzeba zaznaczy¢
— prowokujace do naukowej dyskusji.

Jak zauwaza Doktorantka w rozwazaniach wprowadzajacych do rozprawy, w

modernizmie dokonala si¢ ,,gteboka reorientacja estetyczna, polegajaca migdzy innymi na
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marginalizacji tradycji klasycznej i jej podstawy, jaka byt grecki kanon pigkna” (s. 6), co
zaowocowalo nobilitacjag brzydoty na roznorakich polach praktyki artystyczne;.
Postugiwanie si¢ ostrymi jakoSciami estetycznymi stato si¢ Signum niejednej poetyki
wezesnej i poznej nowoczesnosci. Swiadomosé tego faktu sktania Autorke rozprawy do
przyjecia bardzo szerokiej, przekrojowej perspektywy badawczej. Podstawe materiatowa
refleksji 1 dziatan analityczno-interpretacyjnych stanowig utwory poetyckie i dzieta
powiazane z kategorig poetyckosci obecne w literaturze mtodopolskiej, dwudziestolecia
miedzywojennego, a takze w tworczosci powojenne;.

Pomijam w tym miejscu kwesti¢ rodzajowej kwalifikacji materiatow literackich,
wskazang w tytule dysertacji (dyskusyjne — moim zdaniem — uwzglednienie w rozdziale
szostym prozy Schulza), a skupie si¢ na pozostatych zatozeniach badawczych.

Doktorantka przyjela interesujace rozwigzanie koncepcyjne, wskazujac trzy
podkategorie, ktore wyznaczaja szczegdlne obszary jej zainteresowania. Jak zaznacza w
Uwagach wstepnych, inspiracj¢ — ,zwlaszcza na poczatkowych etapach prac
rozpoznawczych” (s. 12) — do wlaczenia w ramy estetyki brzydoty takich zjawisk jak kicz
i kamp stanowito kompendium Historia brzydoty pod redakcjag Umberta Eco. Zestawienie
tych kategorii z nieczystoscig, rozpoznawang jako typowy element antykalliczny, to
oryginalna koncepcja Autorki rozprawy doktorskiej. W takim potaczeniu — podkreslmy —
nie byly one wczesniej stosowane w badaniach nad literaturag modernistyczng. Pewne
kontrowersje budzi jednak nie samo zalozenie dotyczace wykorzystania takiego zestawu
kategorii estetycznych, lecz nie do konca satysfakcjonujgce ich zdefiniowanie. O ile
bowiem w przypadku pojecia nieczystosci Doktorantka precyzyjnie okreslita interesujacy
ja zakres referencyjny terminu, o tyle podobne proby odnoszace si¢ do kiczu i kampu
wypada uzna¢ za nie w pelni udane. Dodajmy na usprawiedliwienie, ze z problem
definiowalnos$ci tych poje¢ zmagato si¢ wielu wybitnych badaczy. Autorka odwotuje si¢

zresztg do ustalen niejednego z nich (m.in. A. Banach, P. Beylin, H. Broch, U. Eco, C.
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Greenberg, T. Kulka, A. Moles, M. Poprzegcka, S. Sontag), dokumentujgc swoje dobre
rozeznanie w literaturze przedmiotu.

Sprowadzenie przez Doktorantke rozumienia pojecia ,.kicz” do dwoch aspektow:
stosowania manieryzmoéw jezykowych 1 operowania sztampowymi motywami
ikonograficznymi (zob. s. 17) rodzi watpliwosci, czy takie ograniczenie pol znaczeniowych
nie ostabia i tak watltej — z uwagi na definicyjng nicostros¢ — funkcji operacyjnej tej
kategorii. Sytuacje¢ dodatkowo komplikuje fakt, iz kicz uchodzi za okreslenie posiadajace
pejoratywne nacechowanie aksjologiczne, a zatem negatywnie wartosciuje utwor. Co
prawda, w ostatnich latach obserwujemy pewng zmian¢ w podejsciu do tego fenomenu,
prowokujacg do postawienia pytania: ,,Czy kicz jest nadal kiczem?”?, jednak zazwyczaj
przypisuje mu si¢ nastawienie dewaluacyjne. Szkoda, ze Autorka rozprawy nie odniosta
si¢ do tego problemu i nie okreslita swojego stanowiska w tej kwestii.

Kategoryzowanie literackich realizacji tworczych przez odwotanie si¢ do
omawianego wyzej pojecia rodzi pewne watpliwosci takze z uwagi na trudno$ci ze
wskazaniem immanentnych kryteriow kiczu. Stad mozna si¢ zastanawia¢ nad pewna
arbitralno$cig przyporzadkowywania 1 osadzania utworéw w kregu tej kategorii. Tym
bardziej, ze — jak sama Doktorantka zauwaza — pojecie to stosowane jest do literatury
mtodopolskiej avant la lettre: ,,Chociaz pisarze przetomu XIX i XX wieku nie operowali
pojeciem »kicz«, jednakze rowniez oni dostrzegali schematyzm, powtarzalno$¢ i1 swego
rodzaju literacka »tandetno$¢« pewnych rozwigzan artystycznych” (s. 18). Mozna zatowac,
ze zagadnienie to nie zostato przez Autorke rozwinigte, pojawia si¢ tu bowiem kwestia —
podnoszona chociazby przez Marie Poprzecka? — postugiwania sie ta kategoria estetyczna
a posteriori, wedlug kryteriow, ktore zostaly ustalone w odmiennych artystycznie

spoteczno-historycznych uwarunkowaniach.

1 Zob. 1. Pieta, Czy kicz jest nadal kiczem — kilka uwag na temat definicji w literaturze polskiej korica XX
wieku, [w:] Kicz, tandeta, jarmarcznosé w Kulturze masowej XX wieku, pod red. L. Rozek, Czestochowa
2000.

2 Zob. M. Poprzecka, O zfej sztuce, Warszawa 1998.
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Jeszcze wiecej problemdw generuje zastosowanie w dysertacji drugiego pojecia,
czego zresztg sama Doktorantka ma $wiadomosé. ,,0 ile jeszcze kicz literacki — pisze mgr
Sowinska — mozna odnie$¢ cho¢by do dziewigtnastowiecznego malarstwa akademickiego
I tym samym, per analogiam, w miar¢ precyzyjnie okresli¢ jego cechy [...], o tyle
jednoznaczna definicja kampu jest wlasciwie niemozliwa, poniewaz — przynajmniej w
wymiarze estetycznym — zakresy znaczeniowe kiczu i kampu pokrywajg sie w tak
znacznym stopniu, ze traktowanie tych zjawisk jako odmiennych, moze wydawacé sie
teoretycznie ryzykowne” (s. 18). Niezaleznie od tak zarysowanego stanowiska Autorka
rozprawy decyduje si¢ na operowanie terminem, powolujgc si¢ na modernistyczny
rodowod tego fenomenu (wg S. Sontag kamp to ,,dandyzm XX wieku”) i takie jego cechy,
jak nobilitacja sztucznos$ci i nadmiar ekstrawaganckich dekoracji oraz ideatl androgynii,
hermafrodytyzm (zob. s. 20-21). Mozna si¢ zastanawiaC, czy zastosowane zawezenie
zakresu znaczeniowego pojecia, nieuwzgledniajace charakterystycznej dla kampu
sktonnosci do perwersyjnej dwuznacznos$ci i zamiany powagi na frywolno$¢, nie zaciera
jego operacyjnej wartosci.

Wskazane powyzej nie do konca zadawalajgce proby usystematyzowania pojec
kiczu 1 kampu rzutujg na przedstawione w dalszych partiach pracy interpretacje. Pojawiaja
si¢ w nich sformutowania typu: ,.kampowos$¢ jezyka” (s. 135), ,kampowe rozwigzania
stylistyczne” (s. 115) czy tez ,,specyficznie basniowa kampowos¢” (s. 139), ktore maja
nicostry charakter znaczeniowy, zwlaszcza wobec stosowanych rownolegle w rozprawie
wyrazen takich jak ,kicz jezykowy” czy ,,stylistyka kiczowej basniowosci” (s. 118).
Abraham Moles, piszac o kiczu jako o ,,sztuce szczgécia”, zaznaczat co prawda, ze jest on
zjawiskiem konotatywnym i intuicyjnym, niemniej petniejsza proba doprecyzowania siatki
pojeciowej — co oczywiscie jest duzym wyzwaniem — pozwolitloby mtodej Badaczce w
sposOb bardziej przemyslany 1 konsekwentny prowadzi¢ rozwazania oraz nadaé

interpretacjom wybranych utworow wigksza przejrzystos¢ w ustaleniach szczegdtowych.
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By¢ moze z tego tez powodu trudno byto Autorce sformutowaé wnioski
podsumowujace przeprowadzone analizy i interpretacje, proponujac w zakonczeniu
dysertacji kontynuacje rozpoznan estetyki brzydoty w poezji tworcoOw debiutujgcych po 11
wojnie $§wiatowej. Ten epilogowy ,skok w przyszto$¢”, majacy — jak wyjasnia mgr
Sowinska — potwierdza¢ ,.trwalo$¢ i estetyczng atrakcyjno$¢ poetyckich reprezentacji
brzydoty rowniez w czasach nam blizszych” (s. 23), z jednej strony imponuje rozmachem
intelektualnym, niekwestionowang wiedzg filologiczng i rozlegloscia horyzontow
Doktorantki, z drugiej — budzi niedosyt z uwagi na potrzebe rekapitulacji rozwazan
prowadzonych w zasadniczej czg$ci pracy poswieconej tworczosci mlodopolskiej. Mozna
postawi¢ pytanie, czy mioda Badaczka nie osiagnetaby wigcej, gdyby zawezila zakres
czasowy analizowanych zjawisk; gdyby skoncentrowala si¢ na sztuce literackiej
wczesnego modernizmu, zamiast przywolywac kolejne przyktady utwordw z tworczosci
dwudziestolecia miedzywojennego, a w zakonczeniu z poezji wspotczesnej takich autorow
jak Tadeusz Rozewicz, Miron Biatoszewski, Stanistaw Grochowiak czy Rafal Wojaczek.

Zasadniczy korpus dysertacji stanowig rozdzialty poswiecone mtodopolskiej
tworczosci poetyckiej. Rozdzial pierwszy, zatytutowany Miedzy naturalizmem a kampem.
Estetyka brzydoty w poezji mlodopolskiej ma charakter wprowadzajacy. Autorka na
bogatym materiale literackim przedstawita najbardziej interesujace i charakterystyczne jej
zdaniem dla wyobrazni tworcoOw przetomu XIX 1 XX wieku cztery warianty konkretyzacji
estetyki brzydoty: naturalistyczny, halucynacyjno-oniryczny, kiczowy i kampowy,
odwotujgc si¢ przy tym do realizacji malarskich. Trzeba podkresli¢, ze w
przeprowadzonych analizach Doktorantka udowodnita swoje znaczne kompetencje
filologiczne 1 wrazliwos$¢ estetyczng. Niemniej problematyczne w moim przekonaniu
pozostaja proby przyporzadkowania przywotywanych w tym rozdziale utworéw m.in.
Kazimiery Zawistowskiej i Bogustawa Butrymowicza do wariantu kiczowo-kampowego.
Tak zreszta okreSlam ten wariant, gdyz nie udalo si¢, moim zdaniem, w sposob

zadawalajacy wskazac na cechy i elementy ro6znicujace wzorzec kiczowy i kampowy, co
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wiaze si¢ z wyjsciowym niedostatecznym sprecyzowaniem zakres6w znaczeniowych tych
pojec, o czy wspominatam na poczatku recenzji. Wydaje si¢ takze, ze pomimo stwierdzenia
Sontag, zapisanego w stynnych notatkach, warto ostrozniej podchodzi¢ do jej propozycji i
rozwazy¢ zasadno$¢ identyfikowania secesji z kampem (por. ,,wlasnie secesyjna, a wigc
kampowa, obrazowos¢”, s. 47).

W kolejnych czterech rozdziatach uwaga Autorki dysertacji koncentruje si¢ na
tworczo$ci  wybranych  przedstawicieli ~ wczesnego  modernizmu:  Stanistawa
Przybyszewskiego, Tadeusza Micinskiego, Marii Komornickiej i Bolestawa Le$miana.
Warto podkresli¢, ze mgr Sowinska zdecydowata si¢ zmierzy¢ ze spuscizng czotowych
pisarzy przetomu XIX 1 XX wieku, artystow, ktérzy zajmuja znaczace, by nie powiedziec:
wybitne miejsce na polskim parnasie literackim. Te nietatwg tworczo$¢ analizuje ze
znawstwem, starajac si¢ wyeksponowac specyfike tendencji estetycznych wpisanych w
tworczo$¢ wskazanych autorow i formutujac niejednokrotnie blyskotliwe, choc¢ tez czasem
dyskusyjne, tezy.

Zajmujac si¢ proza poetycka Przybyszewskiego, zwraca uwage¢ na dysonansowe
komponenty obrazowania, odnoszace si¢ zwlaszcza do problematyki ptci, wywodzac je z
afektywnego napigcia ,,miedzy wstretem a pozadaniem”, co przektada si¢ z jednej strony
na nasycenie utworéw obscenicznoécia fizjologiczna (estetyka nieczystosci)®, z drugiej za$
,»stodka sliczno$cig”, typowa dla ,,kiczowato estetyzowanego erotyzmu” (s. 65). Co wydaje
mi si¢ szczegblnie interesujace I cenne poznawczo, Doktorantka, uznajac autora Requiem
aeternam za ,,jednego z najlepszych (jesli nie najlepszego) wyraziciela modernistycznego
smaku estetycznego” (s. 76), dostrzega w jego tworczosci przejawy wrazliwosci

zapowiadajacej estetyke kampu.

3 Z niejasnych powodéw antykalliczno$¢ obrazowania, ktora zostata szeroko przedstawiona w rozdziale, nie
zostata uwzgledniona w formule tytutowej (Migdzy wstretem a pozgdaniem. Brzydota kiczu i kampu w prozie
poetyckiej Stanistawa Przybyszewskiego), gdzie wskazano tylko na brzydote kiczu i kampu, nie za$ na tak
istotng w omawianych utworach Przybyszewskiego obecno$¢ estetyki nieczystosci.
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W przypadku tworczosci poetyckiej Tadeusza Micinskiego, podobnie jak u
Przybyszewskiego, mgr Sowinska podkresla dychotomi¢ estetyczng, z widoczng
dominacjg wstretu nad pozadaniem i ,,turpistycznej brzydoty nad kiczem” (s. 101). W wielu
jednak miejscach tego rozdzialu mozna zauwazyé pewne niespojnosci. Puentujac swoje
rozwazania poswiecone autorowi W mroku gwiazd, Doktorantka stwierdza, iz ,,wszelkie
komponenty poetyckiej rzeczywisto$ci okresla bipolarny uktad kiczowej §licznosci 1
skatologicznej ohydy” (s. 105). Tymczasem kilka zdan wcze$niej zaznacza, ze nieczystos¢
i skalanie ujawniajg si¢ w omawianej tworczosci rzadko. Podobnie kwesti¢ te przedstawia
na poczatku rozdziatu: ,,Kicz — rozumiany jako sztuczno$¢ wyzbyta prawdy o $wiecie, a
jednoczesnie fakt estetyczny pozbawiony komponentdéw takich, jak np. nieczystos¢, jest w
poezji Micinskiego rozwigzaniem wystepujacym ze znaczng czestotliwoscia. Nie pojawiaja
si¢ tu bowiem elementy skatologiczne, uznane przez Kunder¢ za swoisty dowdd
prawdziwosci §wiata i tym samym element kwestionujgcy istote kiczu” (s. 80). Pomijam
juz problem postugiwania si¢ jako badawczymi aksjomatami opiniami na temat
wymienionego wyzej fenomenu kulturowego zaczerpnigtymi z dziet literackich (chodzi o
Nieznosng lekkos¢ bytu). Powazniejszy zarzut odnosi si¢ do wewnetrznych sprzecznosci
obecnych w narracji na temat konstytutywnych sktadnikow wyobrazni i ich estetycznych
konkretyzacji u Micinskiego.

W rozdziale czwartym, opisujac ,,.brzydotowy” obraz §wiata w poezji Marii
Komornickiej, Doktorantka wskazuje na obecng w jej tworczosci tendencj¢ do estetycznej
transgresji, przekraczania konwencji i norm, ktora taczy z tozsamosciowymi dyspozycjami
poetki, uymowanymi w konteksécie teorii queer. Formuluje — warta moim zdaniem
pogtebionych analiz — teze o ,.kampowej proweniencji” gustu dominujacego w dzietach
poetki/Piotra Whasta (s. 133). Widziatabym tu zwlaszcza pole dla dalszych badan z
odniesieniem do propozycji Moe Meyera, ktory dyskurs kampu laczyt z kategoriag
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odmienca i negacja tozsamosci definiowanej plciowo*. Dyskusyjne sa natomiast — moim
zdaniem — niektore rozpoznania dotyczace kiczu. Tak jest na przyktad z wierszem Zgbki,
opublikowanym w zbiorze Xiega poezji idyllicznej, ktory Autorka dysertacji klasyfikuje
jako ,.kicz stodki”, widzac w nim ,,doskonalg synteza estetyki nieczystosci i kampu” (s.
132). Utwor tymczasem — jak mozna sadzi¢ — nawigzuje do ludycznych tradycji folkloru
ludowego i dzieciecego (w takich chociazby odmianach jak adynata), do konwencji
limerykowej czy do makabrycznych powiastek w stylu Zlotej rozdzki, co przesadzito o
obfitosci deminutiwdw i niewybrednych rymow.

W tytule kolejnego rozdziatu, po§wigconego poezji Bolestawa Lesmiana, pojawia
si¢ znaczgca kwalifikacja — ,, Brzydota niedowcielona”. Omawiajac roézne aspekty
LeSmianowskiej estetyki, Autorka rozprawy stusznie podkresla fakt, iz wielorakie formy
konkretyzacji brzydoty w tej poezji sugeruja ,,ontyczng niepetnos¢ istnien czy zjawisk” (s.
143). Trudniej natomiast jest mi si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem moéwigcym o Kreowaniu
»wyrazistych ekwiwalentow” estetyki kampowej (s. 136). Za taki Doktorantka uznaje np.
wyrazenie ,teczowy most” czy tez elementy basniowo$ci obecne w rzeczywisto$ci
poetyckiej autora Piesni kalekujgcych, dostrzegajac W obrazowaniu natury ,,przesadng
sztuczno$¢”, ,.kampowg artyficjalizacje” (s. 139). W mojej opinii jest to semantyczne
naduzycie, ktore w konsekwencji prowadzi do sptaszczenia niezwykle oryginalnego i
wielowymiarowego, czerpigcego z wielu tradycji i konwencji $wiata poetyckiego
Lesmiana, ozywianego glgbokim 1 nieukojonym pragnieniem metafizycznej transgresji.

Ostatni rozdzial swojej dysertacji doktorskiej mgr Iwona Sowinska poswiecita
wariantom brzydoty w poezji dwudziestolecia miedzywojennego. W pierwszej czesci
swojego wywodu skoncentrowala si¢ na przedstawieniu przyktadow estetyki nieczystosci,
powigzanych przede wszystkim z ukazywaniem rzeczywisto$ci miejskiej i przemocy

wojennej w tworczosci Juliana Tuwima, Jarostawa Iwaszkiewicza, Brunona Jasienskiego,

4 Zob. M. Meyer, Introduction. Reclaiming the discourse of camp, w: The politics and poetics of camp, ed.
M. Meyer, London 1994; por. P. Czaplinski, Kamp — gry antropologiczne, ,, Teksty Drugie” 2012, z. 5, s. 20
i nast.
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Aleksandra Wata czy Marii Pawilkowskiej-Jasnorzewskiej. W drugiej czesci
zaprezentowata interesujace analizy 1 interpretacje prozy (sic!) Brunona Schulza,
eksponujac te elementy $wiata przedstawionego, ktore sytuujg si¢ w kregu ,,brzydoty
brudu” 1 ,,brzydoty kiczu”.

Zmierzajac do konkluzji, nalezy zwroci¢ uwage na erudycyjny format
recenzowanej rozprawy, przekrojowa perspektywe badawczg i szerokg optyke postrzegania
badanych zjawisk, uwzgledniajaca obok zasadniczego materiatu literackiego takze teksty
kultury z dziedziny sztuk plastycznych. Niestety wspomniana przekrojowos¢ ujecia ma
swoj negatywny rewers. Stawiane tezy nie zawsze sg dostatecznie uargumentowane; czesto
ma si¢ wrazenie arbitralno$ci sadow 1 przyporzadkowan, co w duzej mierze wynika z tego,
iz Doktorantka nie wskazata na wstgpie — o czym juz pisalam — precyzyjnych kryteriow
zaszeregowan przyktadow literackich do kategorii kiczu czy kampu.

Przedstawione powyzej uwagi i watpliwosci nie zmieniajg jednak faktu, ze
rozprawa mgr Iwony Sowinskiej stanowi ciekawe studium, ktorego niewatpliwym
walorem jest sam wybor tematu, mimo wszystkich zwigzanych z tym kontrowersji.
Doktorantka daje si¢ pozna¢ jako erudytka oraz wytrawna interpretatorka, ktora cechuje
intelektualny rozmach, a jej wrazliwo$¢ estetyczna pozwala na dostrzezenie wielu
niuansow i sygnatow tekstowych pomijanych w dotychczasowych badaniach.

Puentujac oceng rozprawy, warto podkresli¢ dobre rozeznanie Autorki dysertacji w
literaturze przedmiotu, umiejetnie w toku wypowiedzi przywolywanej i czgsto
komentowanej w rozbudowanych przypisach. Dodajmy, ze faktura narracji jest na ogot
dobrze wymodelowana, jezyk rozprawy dojrzaty, styl przejrzysty, chociaz zdarzaja si¢
pewne niedoskonatosci (przede wszystkim dotyczace zdan nadmiernie rozbudowanych o
zawitej sktadni), btedy literowe i inne (np. niepoprawne stosowanie wielkiej litery w
niektorych tytutach, bledny zapis z wielkiej litery wyrazu ,,drohobyczanin” na s. 188,
btedna pisownia partykuty ,,nie” z imiestowami przymiotnikowymi, np. na s. 45, 51, 135,

139 ), btedy interpunkcyjne (stawianie przecinka przez spojnikiem ,,lub” i,,czy”, faczacym
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wypowiedzenia wspoétrzedne lub ich czesci, np. na s. 25, 82, 89, 123, 135, 139, 147,
rozdzielanie przecinkiem czlonéw spdjnika zestawionego ,,mimo ze”, np. na s. 57, 136,
179, 186), btedy redakcyjne (m.in. stosowanie potpauzy zamiast dywizu w nazwiskach
ztozonych). Nie udato si¢ tez Doktorantce unikngé kilku lapsusow (np. nie pojawia si¢
zapowiadany fragment tekstu dotyczacy rozroéznienia mi¢dzy kiczem ,,stodkim” a kiczem
»kwasnym” na s. 132; zastosowano niepoprawne brzmienie nazwiska ,,Claire” zamiast
wilasciwej formy ,,Clair” na s. 12; podano btedng dat¢ publikacji eseju Clementa
Greenberga Awangarda i kicz — ukazat si¢ on w roku 1939, nie zas§ w 1946, s. 15). Redakcja
aparatu krytycznego jest wtasciwa, drobne niedociggni¢cia dotycza najczesciej usterek w
zapisach adresow bibliograficznych czy powtarzania w pelnym brzmieniu adresow juz
wczesniej przywotanych.

Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorskg zatytutowang: Nieczystosé, kicz i kamp.
Warianty estetyki brzydoty w poezji wybranych tworcow polskiego modernizmu
stwierdzam, ze oceniana dysertacja stanowi wartosciowe przedsigwzigcie naukowe i
spetnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Autorka przedstawita
oryginalng koncepcj¢ rozwigzania problemu badawczego 1 wykazata si¢ odpowiednia
wiedza teoretyczng. W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr lwony

Sowinskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

(-) Elzbieta Flis-Czerniak
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