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Debata na temat sposobdéw warto§ciowania warstwy stownej piosenek, cho¢ trwa
od dekad (w polskim dyskursie naukowym, gtownie literaturoznawczym, jako poczatek
refleksji nalezatoby przyjmowaé lata 60. XX wieku), zdaje si¢ nie znajdowac
satysfakcjonujacego rozwigzania. Prawdopodobnie nigdy zreszta takowego nie
znajdzie, a to za sprawg wielu okolicznosci kontekstowych, ktore uniemozliwiajg
wyznaczenie jednoznacznych kryteriow oceny. Mowa bowiem o utworach
wielokodowych, funkcjonujacych w S$rodowisku tworczosci rozrywkowej, gdzie
oddzialuje wiele sit 1 czynnikow odlegtych od regul przyjmowanych (niegdys) za
wyznaczniki (wartosciowej) kultury (wysokiej).

Glos w tej debacie zabiera mgr Karolina Czajkowska, podejmujac sie¢
rozstrzygnigcia dylematu, czy Grzegorz Ciechowski byl tek$ciarzem, czy poeta
piosenki. Autorka rozprawy postawila sobie za cel ukazanie ewolucji warsztatu
artystycznego lidera Republiki. Zgodnie z deklaracjg autorska celem rozprawy jest takze
,»howy podziat kultury”. To wszystko rozgrywa si¢ na tle doswiadczanej od dekad
homogenizacji kultury, rozpadu systemu hierarchii oraz permanentnego podwazania

aksjologii, ktore to zjawiska towarzysza poczuciu postepujacego wyczerpania. O tym,



ze nie ma zadnych kryteriow wlasciwych wylacznie , literackosci” ucza si¢ dzis studenci
pierwszego roku z podrecznikow poetyki. Na pytanie ,,co to takiego poezja”
niechwiejnej odpowiedzi nie znalazta Noblistka (,,A ja nie wiem 1 nie wiem 1 trzymam
si¢ tego / jak zbawiennej poreczy”), sg tacy, ktorzy twierdza, ze ,,wszystko jest poezja”,
jak wigc okresli¢, kto jest, a kto nie jest poeta? I czy poetg si¢ jest, czy si¢ bywa.
Teksciarz, niby zawod jak kazdy inny: piekarz, dekarz, lekarz, kominiarz, $lusarz,
marynarz (cho¢ to juz chyba zbyt romantyczne)... Ale wlasnie dlatego, ze jednak nie
jak kazdy inny, to 6w formant ,,-arz” , wywotuje spory, uwiera, razi. Jak kamien w bucie.
To stowo jak kamief, moze by¢ synonimem solidnej budowy, dobrego rzemiosta, ale
mozna tez nim rzuci¢, zeby zabolato. I cho¢ to uzus, uzytkownicy jezyka decydowac
beda o przebiegu i zabarwieniu komunikacji, wazne jest, zeby dociekaé, probowac
definiowa¢, korygowac¢ emocjonalne zabarwienie stow. To na pewno jedno z zadan
dyskursu naukowego i ten trud podjeta Pani Karolina Czajkowska.

Kompozycja pracy jest przejrzysta 1 zawiera wszystkie elementy wlasciwe
naukowemu dyskursowi. Rozprawe otwiera Wstep, w ktérym Autorka prezentuje
zalozenia swojej pracy, referuje poszczegolne elementy, by w finale okresli¢ swoja
pozycje jako badaczki ,zaangazowanej” (cho¢ to slowo nie pada). Tak mozna
zrozumie¢ skrocenie dystansu, poprzez deklaracje o byciu fanka oraz apostrofe ku
odbiorcom, ktérymi majg by¢ zaréwno badacze, jak (podzieleni w opiniach) wielbiciele
tworczosci Republiki, a w szczegdlnosci jej lidera. Dwa pierwsze rozdziaty (I Ustalenia
terminologiczne oraz Il Teksciarz czy poeta piosenki?) stanowig wprowadzenie do
gléwnej czgsci rozprawy, ktora sktada si¢ z kolejnych trzech rozdziatlow (/I Wezesne
piosenki Ciechowskiego i tworczos¢ ,,pierwszej” Republiki, IV Dziatalnos¢ solowa, V
Wiersze a piosenki). Tytuly rozdziatlow gldwnej czgsci zwiastujg jeden z mankamentow
rozprawy: oddanie narracji porzadkowi chronologicznemu, biograficznemu, odstgpujac
od indywidualnej siatki poje¢, ktora pozwolitaby zaprezentowa¢ wilasny, indywidualny
porzadek badawczy. W ten sposob praca cigzy ku gatunkowi biografii artystycznej, w
konwencji referujgcej zrodta kontekstowe. Prace zgodnie z regutami, wienczy
Zakonczenie oraz Bibliografia. Na tym etapie zwracam uwage na niezgodno$¢ Spisu

tresci z rzeczywista numeracjg stron.



Atutem pracy jest wielokrotnie tu potwierdzona przez Doktorantke bardzo dobra
znajomo$¢ dorobku, biografii Grzegorza Ciechowskiego oraz Republiki, a takze
publikacji z tego kregu. Pasja narracyjna, che¢¢ przeprowadzenia czytelnika przez te¢
tworczos¢, przy uwzglednieniu kontekstow — kulturowych, spotecznych, politycznych,
czy artystycznych, jest widoczna i odczuwalna w trakcie lektury. Takze objetos¢ tej
pracy pokazuje, ze Autorka nie zamierzala przeslizgnac¢ si¢ po temacie, tylko na warsztat
wziela spora (pewnie najwazniejsza) cze$¢ dorobku Artysty. Omawiajac ja niemalze w
porzadku chronologicznym, poszukuje klucza do tej tworczosci, koncentrujac si¢ na
toposach uzywanych w tekstach piosenek. Nieco gorzej wypada ocena precyzji
wywodu, a rzutuje na nig wiele niedoskonalo$ci, ktére postaram si¢ ponizej
scharakteryzowac.

W pracy nie przedstawiono jednoznacznej podbudowy metodologicznej. To za$
skutkuje brakiem czytelnych regul, ktorych nalezaloby przestrzega¢ w czytaniu tej
tworczosci. Interpretacje nader czgsto nie sg oparte o analize (tekstu / tekstu kultury), a
polegaja na referowaniu kontekstow. Punktem wyjscia badz puentg opowiesci o utworze
zbyt czgsto stajg sie wypowiedzi czerpane z opublikowanych biografii i wywiadow. Te,
tworzone zgodnie z regutami rzemiosta dziennikarskiego i potrzebami popularnego
odbiorcy, jako zrédla nader czesto traktujg autokomentarze, wypowiedzi przyjaciot,
kolegow z zespotu, tworcoOw muzyki. Obficie przywotywane samooceny prawie nigdy
nie staja si¢ obiektem polemiki, krytycznego osadu, dystansu, nieufnos$ci. Pragne
zwroci¢ uwage, ze rola badacza / badaczki powinno by¢ wzniesienie si¢ ponad
samooceng tworcy, przezwyci¢zenie dominacji osobowosci artysty na rzecz rzetelnej,
gruntownej i1 mozliwie wszechstronnej samodzielnej interpretacji dziela. Czego
oczekiwa¢é ma prawo czytelnik doktorskiej dysertacji ze specjalnosci
literaturoznawczej? Przede wszystkim lektury 1 wskazowek lekturowych, tropow
interpretacyjnych oraz sposobu czytania, ktérego nie dostarcza pisane sprawnym
dziennikarskim pidérem biografie, czy udzielane najczesciej na potrzeby masowych
mediow wywiady, w ktorych Prawda (a tej mamy szuka¢ w lekturze) zagrozona jest

przez caly splot okolicznos$ci komunikacyjno-psychologiczno-koniunkturalnych.



Jako czytelnik-literaturoznawca takich interpretacji chciatbym si¢ dowiedzie¢
nie: CO zostalo opowiedziane w piosence, jaka historia (zresztg narracyjne czytanie tych
tekstow zdaje sie¢ je upraszczac), ale przede wszystkim JAK to zostalo opowiedziane, ze
oddziatuje w taki, a nie inny sposob, ze wywotuje okreslone reakcje. Znamienne stowa
padaja podczas interpretowania utworu Szkdtka niedzielna. Po streszczeniu pierwszego
fragmentu, opowiedzeniu i1 prezentacji tego co ,,dzieje si¢” w piosence, Autorka
przywotuje fragment (refren) z utworu, po czym konkluduje ten etap interpretacii,
zaczynajac od cytatu:

,,a jednak nie / bo siebie chce tylko grac / i Spiewac to wlasnie co chee / nosi¢ swojg twarz

Zatem wiemy — komentuje juz Autorka — iz bohater nie znalazt si¢ w tej sytuacji
dobrowolnie, poniewaz nie ma ochoty odgrywa¢ odgérnie narzuconej roli. Kto jednak
nakazal mu si¢ tam wybra¢? Niestety, na to pytanie nie otrzymujemy odpowiedzi.
Jedyne co mamy to histori¢ opowiedziang tu i teraz, wyrwang niejako z kontekstu.”

Ot6z opowiedziana historia to nie jedyne co mamy. Poezja (liryka) to nie tylko
opowiadanie historii, narracyjno$¢ (co jest domeng epiki), ale 1 cate bogactwo — nomen
omen — poetyki. Tre$¢ istnieje poprzez forme i odczytanie znaczen ptynacych ze
sposobu wypowiedzi ma istotne znaczenie dla rozumienia sensu utworu. Czytajac
interpretacje zawarte w recenzowanej pracy, zbyt czgsto odnositem wrazenie, ze
Autorka niezbyt wielka wage przyktada do tej czesci literaturoznawczego warsztatu. A
szkoda, bo wiele ciekawego na temat sposobow kreowania znaczen u autora Nowych
sytuacji moglyby nam takie poglebione analizy odstonic.

W $lad za niedookresleniem metodologicznym idzie fakt, ze interpretacje cigza
ku nadinterpretacji. Niepokoja sytuacje, gdy doktorantka nader Smiato odczytuje utwory
Ciechowskiego / Republiki przez pryzmat politycznego kontekstu PRL, momentami
upraszczajagc Owczesng rzeczywisto$¢, poprzez przekladanie poetyckich metafor na
literalne znaczenia. Brakuje tu czesto niuansowania, §wiadectwa glebszej znajomosci
realiow epoki, o ktorej mowa. Wyzsza Swiadomos$¢ historyczna pozwolitaby z
wigkszym czuciem wypowiadaé si¢ m.in. na temat cenzury 1 wielu ztozonych zjawisk
tamtego czasu. Sg to zjawiska bogato opisane, poczynajac od autotematycznej poniekad

refleksji drugoobiegowej, az po zrozumiale zainteresowanie tym tematem oficjalnej juz



nauki i publicystyki od poczatku lat dziewieédziesigtych. Nie zamierzam wytykad
zadnych konkretnych brakow lekturowych, nie czas tu, aby nadmiernie rozwija¢ 6w
watek poboczny, jednak z uwagi na perspektywe interpretacyjng obrang przez Autorke
nie sg to sprawy tylko drugorz¢dne. Gdyby Autorka miata $wiadomo$¢ zjawiska
regionalizacji cenzury, okresowych zmian w naktadanych restrykcjach, uzaleznienia od
biezacych realiow 1 koniunktur politycznych, uznaniowos$ci urzedniczych decyzji, gier,
ktore potrafili prowadzi¢ cenzorzy oraz wielu uwarunkowan, ktore pozostajag w szarej
strefie 6wczesnych relacji spotecznych, moze unikne¢taby zdan, ktore razg nadmiernymi
uproszczeniami (np. ,,Nalezy sobie zada¢ kluczowe pytanie: dlaczego cenzor
zaakceptowal ten utwor? Prawdopodobnie dlatego, Ze caly tekst opiera si¢ na ironii; na
prézno szuka¢ w nim jakichkolwiek dosadnych pretensji kierowanych w strong rzadu.
Wszak bez zrozumienia ironii, mozna by doj$¢ do wniosku, iz Ciechowski wrecz
wychwala gospodarke planowg! Trzeba jednak wzigé¢ to na karb sytuacji politycznej i
tego, w jaki sposéb funkcjonowata wéwczas cenzura, ktora, na szczgscie, rzadko
dopatrywala si¢ ,,drugiego dna” w tekstach Ciechowskiego czego przyktadem moze
takze omawiany uprzednio utwor Smier¢ w bikini, s.111)”.

Warto tez pamigtac, ze Republika, podobnie jak wiele innych zespotdéw ,,boomu
polskiego rocka” korzystata z mozliwosci, jakie dostgpne byly raczej uprzywilejowanej
czesci Srodowiska artystycznego. Profesjonalne studia nagraniowe  pozwalaty
rejestrowaé muzyke w najwyzszej mozliwej (w kraju) jakosci, a profesjonalna $ciezka
wydawnicza (socjalistyczna, ale wtedy wszystko bylo socjalistyczne), cho¢ okupiona
kompromisami, pozwalata na budowanie masowej popularnosci. Wiele waznych dla tej
fali rocka ptyt zostalo nagranych w pierwszych miesigcach stanu wojennego, co
niemozliwe bytoby bez przychylnosci oficjalnych struktur — na wlasciwym szczeblu.
Przyktadow koniunkturalnej wspotpracy mozna znalez¢ wigcej (wystep m.in. Republiki
13 lutego 1982, dwa miesigce po wprowadzeniu stanu wojennego, w warszawskiej Hali
Gwardii to na pewno jedna z niechlubnych kart w historii polskiego rocka).

W innym miejscu Autorka pracy pisze o wydaniu ptyty przed koficem stanu
wojennego... [,,Mysle, ze warto spojrze¢ na ten tekst w kontekscie stanu wojennego,

ktéry w momencie wydania plyty powoli si¢ konczyl. Fani Republiki mogli odczyta¢



ten tekst jako nawigzanie do tego, co dziato si¢ od grudnia 1981 r., kiedy wojsko zaczgto
kontrolowa¢ spoteczenstwo. Nic wiec dziwnego, ze piosenka trafila na pierwsze miejsce
Listy Przebojow Trojki. Piosenka, ktora teoretycznie dotyczyta nieistniejacego panstwa
(jak to przedstawial zespot), tak naprawde byta metafora 6wczesnej sytuacji w kraju. W
taki sposob Ciechowski komentowat rzeczywistos¢, jednoczesnie sprytnie przechodzac
(cho¢ nie zawsze) przez akceptacje cenzora”.] Tu z kolei warto wspomnie¢ o procesie
,hormalizacji”, kiedy wiladza wlasnie w koncowych etapach stanu wojennego
swiadomie luzowata rygory, stwarzajac dogodne warunki do wspotpracy i dopuszczajac
wiele tresci, ktére wczesniej bytyby niemozliwe do publikacji. Tak wiec akceptacja
cenzorska nie musiata by¢ wcale wynikiem sprytu autora i naiwnosci cenzora.

Wszystko to nie oznacza, ze wladza calkowicie kontrolowata scen¢ rockowa, ze
1 w tekstach Republiki nie tkwil tadunek buntu, ktéry uruchamiat i podsycal spoteczne
procesy. Nie tylko zreszta w tekstach, ale w calym przekazie artystycznym, ktory
obejmowat takze muzyke, wykonanie, identyfikacje wizualng. Warto jednak rozwazy¢
redukcje doraznie rozumianych interpretacji politycznych, a na pewno ich
skomplikowanie. Lektura zyskataby na uruchomieniu bardziej uniwersalnej, glebszej i
ponadczasowej koncepcji ukazania czlowieka zniewolonego przez szerzej rozumiany
SYSTEM, czlowieka odhumanizowanego, zrobotyzowanego, podporzadkowanego
impulsom, planom, sygnatom, komendom. To za$ byl problem poruszany przez
artystow nie tylko w bloku komunistycznym, ale z innych powodow takze w krajach
Zachodu.

Niesatysfakcjonujace okazujg si¢ rozwazania Autorki na temat ,,problemow
gatunkowych piosenki”. Wywody te oparte s3 w duzej mierze na pracach
publikowanych dawno temu, wielokrotnie referowanych, a wnioski nie wykraczaja poza
sfere ogolnikow. Ogolnikowe bywaja rowniez frazy, nasycone do tego dozg potocznosci
oraz zamieszania pojeciowego (,,Mimo obszernego zasobu badan, nadal nie jesteSmy w
stanie do konca wyznaczy¢ konkretnego gatunku, do ktérego nalezalaby piosenka.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze jest to twor zloZzony, zatem korzysta z kilku
réznych dziedzin badawczych”) — to raczej rézne (jakie?) dziedziny moga pomdc w

zrozumieniu fenomenu piosenki, sluzac narzedziami badawczymi. W drugg strone ta



relacja jest rzadko wykorzystywana, raczej jako pozywka anegdot o j¢zyku naukowym,
nieprzystajacym do artystycznych realiow piosenki. To za§, co moze si¢ sta¢ z
tworczoscig piosenkowa za sprawg nauki 1 jej zdobyczy, jaka jest sztuczna inteligencja,
pozostaje poza obszarem refleksji przyjetym przez doktorantke.

Szkoda, ze Autorka nie uruchamia cho¢by pojecia poezji oralnej (Paul Zumthor,
aw $lad za nim m.in. Grzegorz Godlewski, Pawet Tanski), co pozwolitoby znalez¢ nowe
pole kontekstowe dla dorobku Ciechowskiego. To jest bowiem ta przestrzen badawcza,
gdzie piosenka moze spotka si¢ z poezjg poza utartymi schematami postrzegania
zjawisk. Mgr Czajkowska pomija w rozwazaniach teoretycznych na temat piosenki
dorobek Simona Fritha, ktory z kolei minimalizuje znaczenie tekstu w piosence,
ukazujgc mnogos¢ kontekstow (m.in. brzmieniowych, scenicznych, performatywnych,
iedeologicznych, socjologicznych, technologicznych) de facto rozpraszajacych w
odbiorze semantyke stéw. Z kazda z tych postaw mozna dyskutowaé, ale w
rozwazaniach terminologicznych warto je uwzgledni¢. Ujmujac sprawe szerzej,
rozprawa znacznie zyskalaby na wartos$ci teoretycznej podbudowy, gdyby rozpoznanie
poszerzy¢ o anglojezyczng literatur¢ przedmiotu. Oprocz oczywistej, zdaje sig,
motywacji naukowej (zapoznanie z teoretyczng mysla formutowang w jezyku
najwazniejszym dzi$ dla nauki naszego kregu cywilizacyjnego), jest jeszcze catkiem
zasadna motywacja artystyczna. Pamigtamy bowiem, jak wielki wplyw na
ksztattowanie dorobku Republiki (i Ciechowskiego) miata kultura anglosaska.

Na pewnym etapie rozwazan — proba rozstrzygni¢cia nierozwigzywalnego
dylematu ,,poeta czy tekSciarz” — zaczelo wyraznie brakowac pojecia piosenki / piesni
autorskiej. Kiedy juz Autorka dociera do tego terminu, porzuca go z niefrasobliwoscia
(,,Nie bede zagltebiac si¢ w dywagacje na temat tego, czym doktadnie jest owa piosenka
autorska. Przytocze jedynie fragment definicji stownikowej, w celu przyblizenia
ogolnego obrazu tego rodzaju utworéw”. Tu za$ pojawia si¢ cytat, z ktorego wynika, ze
piosenka autorska to taka, w ktorej ,,wykonawca jest jednoczesnie autorem tekstu i
muzyki”). Przypominam, ze bogata tradycja piosenki autorskiej w roznych jej
przejawach i zrodlach pochodzenia, doprowadzila do podniesienia rangi tekstu w

utworach $piewanych, co pozwalalo przekracza¢ ramy ograniczen rozrywkowych.



Zastanawiajace jest rowniez tak powierzchowne potraktowanie tematu, biorgc pod
uwage tytul 1 zawartoS¢ wczesniej opublikowanej ksigzki, ktérej podstawg byla
dysertacja doktorska poswigcona temu samemu artyscie: Grzegorz Ciechowski — oblicza
autorskosci Sylwii Gawtowskiej z 2021 roku. Mamy bowiem sytuacj¢, w ktorej jedna
autorka uznaje za klucz do tworczosci Ciechowskiego pojecie ,,autorskosci”, druga za$
(badajaca te tworczos¢ po kilku latach, odnotowujaca w bibliografii znajomos$¢ tej
lektury) zbywa ten termin jednym zdaniem, wspartym ogo6lng stownikowg definicjg. Az
prositoby sie o polemike metodologiczna, skoro Karolina Czajkowska uwaza, ze klucz
zastosowany przez poprzedniczke jest btedny (?). Lub tez zreferowanie zasadniczych
tez tamtej pionierskiej niejako pracy o wspdlnym bohaterze, ewentualnie
dopowiedzenie, czy tez zarysowanie innej perspektywy badawcze;.

W dociekaniu ,,poeta czy poeta piosenki” zyje akademicka wiara w znaczenie
tego sporu o termin. Oprocz wnioskow, ktore ptyna z wywodu, cigzacego ku
potocznosci, komentarzy, autokomentarzy artysty, trudno jest znalez¢ satysfakcjonujace
rozwigzanie przedstawionego problemu. Tym bardziej, ze w rozwazaniach na temat
,»CZy kto$ jest poeta”, pojawiaja si¢ rozmaite argumenty, ktore trudno traktowac jako
rzeczowe. Autorka swoj wywod prowadzi czasem w sposob, ktory musi niepokoié
odbiorce, liczacego na powazng odpowiedz (np. ,,Drugim zasadniczym pytaniem, ktory
zadaliby sobie badacze z zakresu literaturoznawstwa byloby: czy ten wiersz
Ciechowskiego jest wybitny? A co za tym idzie: czy tworczo$¢ poetycka lidera
Republiki nalezy do tych najlepszych? Oczywiscie, moglabym tu napisa¢ o gustach
odbiorcow, jednak chciatabym oddzieli¢ fakty od fanowskich uczu¢” po czym nast¢puje
przywotanie autokomentarza Ciechowskiego, co trudno potraktowac jako odwotanie do
faktow. Dalsze fragmenty tekstu przynosza réwnie niekonkretne wrazenie: ,,To
zblizenie si¢ do poezji, o ktorym moéwil Ciechowski, obecnie nazwatabym poezja,
poniewaz jego wiersze mozna zaklasyfikowac do tej grupy kulturowej. Czy jednak sa
one az tak nowatorskie badz wybitne? Ciechowski nie nalezat do grona najlepszych
poetéw w tym kraju, co nie oznacza, ze poetag nie byl, gdyz jego dziatalnos$c
pozamuzyczna klasyfikuje si¢ do nazywania go tym tytulem”). Uznaniowos¢,

subiektywizm, brak racjonalnych kryteriow do takich rozwazan, wreszcie styl 1 dobor



stownictwa nie przynosza chluby Autorce takich fragmentow. W dalszych partiach tego
podrozdzialu poznajemy wplyw inspiracji Ciechowskiego na fanéw, ksztalttowanie si¢
subkultury (cho¢ stowo to nie pada) skupionej wokdt zespolu Republika, a nawet
warto$ci finansowe zwigzane z wydaniem pierwszej plyty, co powoduje przetozenie na
prestiz nabywcow 1 zespotu... Trudno znalez¢ tu kryteria, majace swiadczy¢ o ,,byciu
poeta” (czy ,,poeta piosenki’). Finalnie zastanawia takze, biorgc pod uwage kulturowe
przesuni¢cia, ptynne kryteria warto§ciowania sztuki, kultury (w tym literatury, wiec i
poezji), ktéorych $wiadkami jesteSmy od dobrze ponad poéditwiecza, jaka korzysé
odniesiemy z odpowiedzi na tak postawione pytanie.

Pozostajac jeszcze w kregu problemu znaczenia stow, nazw 1 pojeé, nie
satysfakcjonuje mnie pozostawienie bez komentarza cytatu z wypowiedzi Krzysztofa
Okupskiego (s. 35-36), ktora miala dowodzi¢ niecheci Grzegorza Ciechowskiego do
okreslenia ,,poezja $piewana”. Przede wszystkim ze wzglgdu na pewne zamieszanie
terminologiczne, ktére nie zostaje tu dostatecznie rozpoznane. Nalezatoby bowiem
uwzgledni¢ historycznos$¢ pewnych poje¢ oraz ich srodowiskowe konotacje. Autorka
powoluje si¢ na wypowiedz kolegi z pierwszego zespotu, w ktorym Ciechowski
zdobywat swe pierwsze do§wiadczenia artystyczne (na marginesie nalezy sprostowac,
ze zespoOl nazywat sie¢ Nocny Pociag, a nie Nocny Patrol — jak ,,przejezyczyta si¢”
Autorka, zapewne pod wptywem tytulu utworu ,,z epoki”’), mowa wigc najogolniej o
pierwsze] potowie lat 70. XX wieku. Rysujace si¢ woéwczas silne podzialy
srodowiskowe (zmierzajace w stron¢ ksztattowania subkultur, ktére rozwing si¢
najsilniej w latach 80., sposrdd ktorych patronka jednej zostata grupa Republika), miody
wiek artysty i jego wyraznie buntownicze nastawienie, nie pozwalaly niuansowaé
pojecia ,,poezji Spiewanej”, jego zlozonosSci i skomplikowanej siatki znaczen, ktorg
rozpozna¢ mozna przy nakresleniu szerszej perspektywy (takze socjologicznej). Termin
»poezja $piewana” ewoluujac od pierwotnego znaczenia (komponowania muzyki i
wykonywania piosenek do istniejagcych wierszy) za sprawa dominujacej stylistyki
muzycznej stawat si¢ synonimem szeroko rozumianej tworczosci lirycznej, mato
ekspresyjnej, obcigzonej wieloma grzechami warsztatowymi, ze znaczacym bagazem

anachronicznego tradycjonalizmu oraz specyficznie uksztaltowanym modelem



inteligenckiej publicznos$ci z kregdow studenckich. W takim uproszczeniu i w potocznym
uzyciu nazwa ,,poezja Spiewana” obejmowata wiele zroznicowanych nurtéw, ktérych
wspolng cechg byl raczej skromny, kameralny akompaniament i programowa
»fagodno$¢” wyrazu (,,Kraina Lagodnosci” to jeden z synoniméw tak rozumianej
»poezji $piewanej”), co musiato spotka¢ sie¢ z gwaltownym sprzeciwem ze strony
mtodego, zbuntowanego tworcy pozadajacego rockowej ekspresji.

Powyzsza uwaga ma shuzy¢ odnotowaniu faktu ztozonosci zjawisk i czasem ich
nieuchwytno$ci nomenklaturowej, a to z powodéw, o ktorych juz wyzej 1 wczesniej
sporo napisano. Naturalne Srodowisko piosenki, jej pierwotnie rozrywkowy charakter,
funkcjonowanie raczej w kregach wielbicieli, fandw, dziennikarzy, pasjonatéw, samych
artystow, czescie] mediow 1 rozmdw towarzyskich niz naukowych debat oraz lektur,
toruje droge terminologicznej swobodzie. Stad migotliwo$¢ znaczeniowa, a co za tym
idzie trudno$¢ we wtoérnym definiowaniu zjawisk, ktore w praktyce odbiorczej i
krytycznej obejmuja rozne aktywnosci i sposoby uprawiania sztuki.

W catym tek$cie zwraca uwage zbyt czesto wystepujacy brak precyzji wywodu,
jak np. w zdaniu, ktorego zasadniczy fragment brzmi: ,(...) tekstopisarstwo
Ciechowskiego w duzej mierze opierato si¢ na jego inspiracjach, dlatego tak wazne jest,
by omowi¢ chociaz czgs$¢ z nich i ukazaé ogdlny obraz kregu zainteresowan muzyka”.
Stwierdzenie to, w pierwszej czesci, jest stwierdzeniem oczywistosci, jesli brakuje tam
rozwini¢gcia mysli, o jakie inspiracje chodzi (literackie, kulturowe, filmowe,
dokumentalne?). Tytut podrozdziatu, z ktérego pochodzi przytoczony fragment to
»Inspiracje literackie 1 muzyczne”. Zostaja tu omowione, jedynie na podstawie
wspomnien, wyznan samego artysty (ktore moga by¢ przeciez elementem autokreacji)
najwazniejsze pono¢ fascynacje artystyczne bohatera pracy. Jako pierwszy przyktad
pojawia si¢ wyznanie o piorunujagcym wplywie starszego poety (Wiktora
Woroszylskiego) na ucznia liceum, nie pojawia si¢ za§ w calej pracy wskazanie
rzeczywistych wplywow autora tomu 7woj powszedni morderca. Poemat na jeden gftos,
jakie odkry¢ by mozna (nalezaloby?) w dorobku Ciechowskiego. Jesli istniejg — to
swietny material na fragment literaturoznawczej rozprawy. Jesli ich brak, mozemy

zdystansowac si¢ wobec autokreacyjnych wypowiedzi artysty.
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Do jezyka Autorki wkradajg si¢ czg¢sto wyrazenia, konstrukcje, frazy z jezyka
potocznego. Ponizej tylko kilka wynotowanych przyktadow, ktore uderzyly nattokiem
na kréotkim odcinku tekstu, ale stylistyka tych wyimkoéw pokazuje tendencje Autorki do
utraty dyscypliny jezykowe;.

,formy wykonu” s.41

,Ciechowski zachowat go [tekst]w nieco zotnierskim tonie (...)” s. 69

»Najwidoczniej sen, ktorego doswiadczyt szewe, przynalezy tylko do 0sob z wyzszej
klasy spotecznej.” s.69

,» Lekst jest w zupetnie innym klimacie niz uprzednio omawiany Order za sen. Nie ma
tu bowiem zotnierskiego tonu ani socjalistycznej stylistyki jezykowej.” s. 71

»|...] cho¢ nadal krazy wokot tematu dotykajacego problemy spoteczne.” s. 71

Odbiorcy oczekujagcemu dyskursu naukowego i wiasciwej mu precyzji jezyka
przeszkadza¢ bedzie takze uzywanie stowa ,republikanie” na okre$lenie cztonkéw
zespotu Republika, wbrew stownikowemu znaczeniu wyrazu i bez zadnego objasnienia.
Tego typu transfery z jezyka fanowskiego powoduja dysonans w lekturze naukowe;.
Zgodnie z cichym zatozeniem, by uwagi uporzadkowac¢ od mozliwie najwazniejszych,
generalnych, ku bardziej drobiazgowym, to ,,szczegdlanckie” wyliczenie konczy czgsé
polemiczng recenz;ji.

Pani mgr Karolina Joanna Czajkowska podjeta si¢ trudnego i — w mojej opinii —
niewdzigcznego zadania: znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy Grzegorz Ciechowski byt
tekSciarzem, czy poeta piosenki. Odpowiedz, ktora znajduje Autorka (,,(...) mozna go
nazwac nie tylko tek$ciarzem (wskazujgc wprost na rodzaj wykonywanych czynnosci
zawodowych), ale takze poeta piosenki” to ostatnie stowa dysertacji) zdaje si¢ mniej
wazna od drogi, ktorg do tego celu nalezalo pokona¢. Wnikliwa lektura tekstow i
kontekstow, refleksja nad ewolucjg artysty — to najwicksza korzys$¢, jaka z pracy
odniosta Doktorantka. Nie ustrzegta si¢ btedéw, ktorych wskazanie traktuje jako swoj
recenzencki obowigzek. Praca ta stanowi jednak dowod wysitku, jaki wlozyta Autorka
w opisanie tworczosci waznego dla polskiej kultury artysty. Nie chce wyliczaé tu
ponownie atutow pracy, ktore przedstawilem w poczatkowych partiach recenzji. Dodam

do nich jedynie, ze wartos¢ tego opracowania twodrczosci podnosza tabelaryczne
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zestawienia podsumowujace kazdy z rozdziatow. To tam pojawiajg si¢ W
skondensowanej formie zawarte w utworach motywy literackie, stylistyczne, muzyczne,
a zestawienia te realizuja po czgSci potrzebe catoSciowego spojrzenia na utwor, z
uwzglednieniem zaréwno kontekstow, jak struktury literackiej materii. Ciekawie
wypadaja takze ustalenia na temat glownych motywow w tworczosci artysty z lat 80. —
oniryzmu i erotyzmu. Ewolucja od cielesnos$ci ku emocjonalnosci erotyzmu to by¢ moze
najciekawszy watek pracy, ktory zastuguje na odrebne, pogtebione opracowanie.
Uwzgledniajac sformutowane wyzej uwagi, konkluduje, ze recenzowana praca
mgr Karoliny Joanna Czajkowskiej spetnia wymogi stawiane rozprawie doktorskiej,
catos¢ oceniam pozytywnie 1 wnioskuje wszczecie kolejnych krokéw w przewodzie

doktorskim.

Krzysztof Gajda
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