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Rozprawa doktorska Pani mgr Nikoli Kolarovej zostńawykonana w Katedrze Hydrobiologii,

Wyjziafu Nauk BiologicznyĄ Uniwersytefu Kazirnierza Wielkiego w BydgoszczY Pod
kierunkiem Pana Profesora dr hab. Pawła Napiórkowskiego.
Doktorantka przedstawtła trzy publikacje naukowe (dwie z nich opublikowane, jedna

wysłana do publikacji), jako swoje osiągniecie naukowe wtaz z obszemym opracowaniem

w języku angielskim. Dwie z nich zostĘ opublikowane w czasopismach z lisĘ filadelfijskiej:

Water (IF: 3.4, 100 pkt. MNiSW) iĄdrobiologia (IF 2.6,100 pkt. MNiSW). Trzecia publikacja

zostńawysłana do publikacji do czasopisma zlisĘ filadelfijskiejEcohydrology andHydrobiology

(IF: 2.957, 100 Pkt. MNiSW)(brak potwierdzenią że zostanie przylęta do druku

w czasopiśmie). We wszystkich artykułach mgr Nikola Kolarova jest pierwszym autorem,

a w dwóch autorem korespondencyjnym. Na podstawie opisów udziafu procentowego

w przygotowanie publikacji w częściwynikowejstrony:55,60 i6O,uważartże, jejudział jest

znaczący. obok artykułów do rozprawy doktorskiej Doktorantka dołączyła streszczenie

w języku polskim i angielskim, wstęp, materiĄ i metody, weryfikacje celów i hiPotez

badawczych, podsumowanie, referencje, appendix i podziękowania w języku angielskim, jak

tównież kontrybucje współautorów w powstawanie artykułów, potwierdzone

własnoręcznymi podpisami.
Sumaryczny Impact Factor publikacji zgłoszonych jako rozptawa doktorska wynosi 8.957,

natomiast sumaryczn a hczba punktów MNiSW: 300.

Dwa arĘkuĘ które zastaĘ przedstawione jako rozprawa doktorską zostĘ juŻ poddane

wnikliwej recenzji. Dlatego moja ocena będzie doĘczyła głównie podsumowania efektów

naukowych przedstawionych w powyższych dwóch artykułach i jednym arĘkule wysłan;rm

do redakcji czasopisma naukowego.

l. Wartość naukowa tozptaw

Rozprawa doktorska mgr Nikoli Kolarovej skupia się na zbadaniu wpĘwu warunków

środowiskowych i hydrologicznych na róznorodność biologiczną zooplanktonu w sztucznych

antropogenicznych kanałach rzeki Brdy i Noteci: Kanale Bydgoskim i Noteckim oraz wPĘwu
działalrrości człowieka na jakość wody w kanałach poprzez zastosowanie zooplanktonowych

wskaźników stanu trofii. W pierwszym artykule Doktorantka zbadała specyfikę warunków
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środowiskowych występujących w kanałach i ich wpĘw na strukfurę| za9ęszczenie, biomasę

i róznorodność biologiczną zespołów zooplanktonu. Wykazała, że w Kanale Bydgoskim

o zmniejszonym przepĘwie wody, tworzącym bardziej stabi]ne warunki dla wzrosfu

organizmów, występowała większaróżnorodność, zagęszczeńe ibiomasa zooplanktonu, niż
w Kanale Noteckim. Taki stan również miał wpĘw na zwiększenie hczby makrofitów, co

stworzyło dodatkowe nisze i dogodne warunki dla rozwoju zooplanktonu zwłaszcza

skorupiaków.
W drugim artykule DoktorantkaptześIedziła wpływ działalności człowieka na jakoŚĆ

wody w kanałach dzięki zastosowaniu zooplanktonowych wskaŹników trofii zwłaszcza
wrotków (Rotifera)(TSl n t) i wskaźnika opartego na widzialności krążka Secchiego (TSI so).

Doktorantka dzięki badaniom wykazŃa, ze skład taksonomiczny wrotków był łpowy
i charakterysĘczny dla wód eutroficznych i pĘtkiĄ dzięki temu wykazała istotroŚĆ

i możIiwość zastosowania wrotków jako biologicznego wskaźnika do oceny jakoŚci wód

w sztacznych antropogenicznych zbiornikach jakimi są kanĄ.
Trzecia praca doĘczyła wpływu konstrukcji hydrotechnicznych w tym ŚIuz na

zooplankton w kanałach. Doktorantkavlykazała, żenie tylko szfuczne kanĄ maja wpĘw na

strukturę, zagęszczeńe i biomasę zespołów zooplanktonu, ale również znajdujące się w nich
konstrukcje hydrotechniczne (s|uzy), które twotzą bariery ksztaŁtujące stabilrre warunki
zyciowe dla rozwoju organizmów zooplanktonowych. Stwierdzono generalnie wyższą
róznorodność, zagęszczenie i biomasę zooplanktonu w wodach przed śluzami niż za.

W konsekwencji opisane badania stanowią cenne źródło wiedzy z zakresu

hydrobiologii i uzupehriają brakujące informacje doĘczące badań nad ekologią zooplanktonu
w sztucznych antropogenicznych zbiornikach wodnych jakimi są kanaĘ.

2. Wartość merytoryczna tozptaw

Wartość merytoryczna badń ptzeprowadzonych przez Doktorantkę doĘcząca
rózrrorodności zooplanktonu i warunków życiaw szfucznych antropogenicznych zbiornikach
(kanałach) oraz wpĘwu działalności człowieka i urządzeń hydrotechnicznych na zespoĘ
zooplanktonowe oceniam dobrze. W rozdziałach opizujących i wprowadzających czytelnika
w badane zagadnienie doktorantka trochę się pogubła. RozdziĄ doĘczące wstępu,

materiałów i metod sąptzegadane i wprowadzają czytelnika w pewTlego rodzaju konfuzje.

Brak omówienia w sposób jasny standardowo: wyników i dyskusli, a zastąpieŃe Ęch
rozdzińów rozdziaŁem: weryfikacja celów i hipotez nie do końca w sposób rzeczowy wyjaŚnia

i omawia badane zagadnienia. Na szczęście opublikowane artykuĘ i arĘkuł oddany do

publikacji stanowią dobre kompendium wiedzy na temat ekologii zooplanktonu i wpĘwu
czynników abiotycznych w antropogenicznych zbiomikach, co stanowi podstawę

o ubieganie się o stopień doktora.
Doktorantka v,łykazała się dobrą znajomością metodyki w zakresie badań

hydrobiologicznych, jak również znajomością literatury z zaktesu opisanego przedmiofu
badań.

3. Poprawność redakcyina rozprawy

Układ tozprawy doktorskiej pod względem edytorskim jest nieco zaskakujący.

Opracowanie zawiera: abstrakty w języku, polskim i angielskim, wstęp, materiĄ i metody,

weryfikacje celów i hipotez, przedstawione w sposób zdawkowy bez analizy wynikowej,
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z odniesieniami do literatury, czyli coś w rodzaju dyskusji, podsumowanie, referencje,

dołączone artykuĘ oruz podziękowania. Takie ujęcie jest nieco chaotyczne i doprowadza

czytelnika do pewneg o rodzaju ogfupienia . Żeby lepiej zrozumieĆ badany temat w pierwszej

kolejności dobrze przeczytać zńączone artykuły, które stanowią podstawę rozPtawy

doktorskiej w celu zrozumienia wyżej wymienionego opisu. Nie mam zastrzeŻeń, Że

opracowanie jest w języku angielskim jest to zrozumiale, ale jakaŚ chronologia powinna bYĆ

zachowana. W rozdziale 6, Weryfikacja celów i hĘotez zabrakło wykresów doĘczących

zastosowanych anallz w celu ich weryfikacji które to analizy w sposób dobry zostńy

opublikowane w artykułach.
Układ rozprawy doktorskiej zawietaj4cej publikacje naukowe w języku angielskim

powinien mieć klasyczny porządeŁ a mianowicie: 1. Streszczenie; 2. Abstrakt; 3. Wstęp;

4. Wyniki; 5. Podsumowanie; 6. Referencje (w języku polskim) oraz 7. ZaŁączntki - Prace
wchodzące w skład tozptawy doktorskiej wtaz z oświadczeniami Doktorantki

i współautorów publikacji. Taki układ tozprawy daje recenzentowi możliwoŚĆ spójnego

prześledzenia przedstawionego do oceny temafu badawczego.

4. Uwagi kryĘczne

Na wstępie chciałabym zaznaczyć, ż moje uwagi kryĘcznenie wpływająznacząco na dobrą

ocenę rozptaw doktorskiej Pani mgr Nikoli Kolarovej. W przyszŁoŚci mam nadzieję, że

Doktorantka skorzysta ztychuwag przy pisartiu kolejnych arĘkułów.

Główne uwagi:

W opracowaniu materińu doĘczącego rozprawy doktorskiej od str. 5 do str. 38 Doktorantka

zarówno w części tekstowej angielskiej, jak i polskiej używa zaimka I (w wersji angielskiej)

lub ja (w wersji polskiej), lub uzywa wyrażeń: postanowiłam, starałam się, moich badń etc.,

które w pracach naukowych nie stosujemy. Praca naukowa poshrguje się językiem w któryrm

bez osobowo wyrażamy stafut naszych badń np.: zbadano, określono, celem badań było etc.

Badania i opis otrzymartych wyników Doktoran&a wykonywała pod opieką Promotora, który
powinien baczniej przy,ltzeć się całemu procesowi.

Rozdział 3, Streszczenie, powinrto zawierać Ęlko i wyłącznie istotre informacje doĘczące
badan, czyli krótkie dwu zdaniowe wptowadzenie, cel badań,jakie wyniki otrzymano i do
jakich wniosków badacz doszedł. Stwierdzenia: ,, rnoże to być spowodowane (str. 7) wydają
się dość niefortunne, a ostatni akapit (str. 7) ,,KanĘ wydaja się byĆ bardzo atrakcyjnym
miejscem życia dla organizmów...." dość frywotny*. Mam nadzieję, ze wynika to z ragi
trudności jezykowych Doktorantki i nie dopatrzenia ze strony Promotora.

RozdziŃ4.Lntroduction jest zbyt dfugi itozwleczony, wprowadza zbędne informacje, które
czytetrika doprowadzĄądo znużelia.RozdziŃ ten stanowi prawie ].1 stron od str. 8 do str.
18. Wprowadzenie powinno byc zwięz}e i doĘczyć tylko istotnych informacji, tak aby

czytelrrik łatwo i z przylemnością przeszedł do kolejnego rozdziału. Za pev,lne informacje
doĘczące historycznego spektrum są interezujące, ale to nie praca z dziafu historii.
Niepotrzebny był równiez opis cyklu, jak działają śIuzy na kanale. Można to było
zasygnalizować w krótkich zdaniach jaki jest/możebyc wpływ działartia śluz na występujące
w wodzie biota. W rozdziale 4.2.3. Physical and chemical parameters of flowing waters

3



Doktorantka cytuje dość starą literaturę z Łat 70 tych (str, 12), z caĘm szacunkiem dla

klasyków hydrobiologii (Starm ach 1976), są nowsze Prace doĘczące koncentracji tlenu

w wodachpĄmących.
w r ozdziale 4.2.4. można było zapropono w ać b at dziej pr zĄr zy sty podziń grup organi z'J:lów

w rzekach i kanałach taki 

'ak 

np. opizuje Kajak (1998) wlazzzastosowaniem krótkiego opisu

grup,takżebyczytetnikbyłwprowadzonywomawianezagadnienie.Uważam,żeten
rozdziń zawiera wiele niepotrzebnych iniormacjł które na tym etapie przedstawiania

i omawiania PTacy są zbędne. IN rozdzialetym zauważyłamtówńeż, brak autoryzaĄiptzy

nazwach gatunkowych organizmów,

Rozdział 5. Materials and Methodology - jest za długi wprowadza zbędne informacje, które

czytelnika doprowad zajądo znużenia.Rozdziałten stanowi prawie 15 stron od str, ] 8 do str,

32. powinien być zwięzĘ,tak jak zostńopisany w ńączonych publikacjach, w podpisach pod

rysunkami od 4 do reńpowinno być napisane, że sąto zdjęciawłasne tylko imię i nazwisko

autora który je wykonał. Opis stanowisk bldawczych zawarĘ jest w 7 stronacĘ można to było

przedstawiŻ w postaci zgrabnej tabelki, która zawierała by niezbędne informacie,

Natomiast rczdział 5,4. The purpose and history of zooplankton research in the Bydgoszcz and the

Noteć canals nie powini en' znaleźć się w Ęm rozdzrale, ewenfualnie powinien zostać

przeniesiony do r ozdziaŁu 4. lntroduction,

Rozdział 6. veryfication objectiaes andhypotheses, absoJutnie jest nie do prĄecia, w rozdziale

zawartesą tytuły artykułów, które stanowią podstawę doktorafu, pod nimi to co spodziewała

się Doktorantka 
"uobr"r*ować 

w swoich badaniach, oraz wnioski, które otrzymała na

podrtuwi" swoich badań zaprezentowanych w artykule w odniesieniu do wyników, jakie

otrzymali inni badac ze. Jak-dla mnie konstrukcja tego rozdziafu jest dość skomplikowana,

Dlaczego Doktorantka nie zastosowała formuĘ, którą prezentowała w opublikowanych

artykuńch , czyh postawienie hipotez badawczych wtaz z ich weryfikacją na podstawie

otrzymanychwyników,orazprzedstawieniekrótkiejdyskusji.
ż*jęr" * o*u*ianym w;€.JtozdzialeDoktorantka nie wykorzystała tabelek i rysunków

(może w pewnej *oayrituqi;, któ." zastosowała w swoich artykułach, przedstawiony

materiałbylby łatwiejsz y w zrozumieniu i przyswojeniu ptzezczytelnika, Wykresy doĘczące

anajlz statysĘcznych, które zostĄ zawirte w opublikowanych arĘkułach w łatwiejszy

i logiczny ,porjb potwierdz Ą by stawiane hipotezy badawcze, jeśli zostały by

zaprezentowane w rozdziale 6.

W opublikowanych artykułach (1, i ż) Doktorantka W sPos(h zwięĄ i zrozumiĘ

przejstawiła hĘotezy i cele bad,awcze oraz ptzedstawiła loyniki w sposób czytelny za

pomocą tabel i wykresów.
bayuy nie dołączone publikacje stanowiące podstawę o ubieganie się o stopień doktora,

zrozumienie celów i intenqi po co Autorka wykonywała te badania byłoby dość zawtłe,

Co do artykufu 3 w}słanego do redakĄibez adnotacji czy zostanie oPublikowanY,

mam kilka uwag i spostrzeżeń:
_ strony ,r.ulrrr.t yptu powinny być ponumerowane i w sposób ciąsĘ powinny być

Zaznaczo1(e numery wierszy, w części wynikowej stwierdza się ztón,ńcowaną wielkość

czcionek;
_ w materiałach i metodach brak jest informacji w jaki sposób była szacowana biomasa

skorupiaków;
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- w tym samym tozdziate brak jest informacji na temat indeksów różnorodności. Na temat
indeksów dowiadujemy się dopiero w części wynikowej, że zostaĘ użyte dwa indeksy
Shannon-Weaver a- diversĘ index (H'index) i Pielou's evel]ness index $'index);
- w części wynikowej w rozdziale Zooplankton diaeristy, density andbiomass Doktorantkapisze,
że informacje o pełnej liście gafunkowej zooplanktonu stwierdzonego w badanym materiale
mozna znaleźc w materiałach uzupehriających (supplementary materials), który to załącznk
nie został dołączony do manuskrypfu arĘkufu;
-w tabeli 2 wartości za1ęszczenia powinny być określone w jednostkach np. indĄ , tak jak to
zostało opisane w tekście;
- w tej samej tabeli w tyfule Doktorantka pisze: "Total numer of species (diversity)" ,tie mozna
całkowiĘ liczby gafunków utożsamiać z tóżnorodnością którą doktorantka wylricza
z indeksów różnorodności. To nie są tożsame określenia. To samo doĘczy się dalszej części
tyfufu, a mianowicie ,,dominants (densĘ)", dominację taxonu możemy wyrazić zapomocą
procentów lubli zagęszczeńa, natomiast zagęszczeńe wyrażarty w jednostkach ilości
obserwowanego gatunku w przeliczeniu na np. objętość w której to gatunek jest
obserwowany;
- w części wynikowej użyto zamiennie słowa ,,abundance" zamiast ,,dettsiĘ" , ptoszę zwracać
na to uwagę, poniewaz te słowa Ńe oznaczają tego samego;
- opis tabeli 3 powinien w całości znajdować się nad tabelą to samo doĘczy opisu tabeli 4;

- opis wykresu 3 powinien znaleźć się w całości na jednej stronie wlaz z wykresem.

5. Ocena końcowa

Pomimo kliku uwag WyĘcznych tozptawę doktorską Pani mgr Nikoli Kolarovej,
przedstawioną w formie spójnego tematycznie zbioru artykułów opublikowanych
w czasopismach naukowych o zasięgu międz;rnarodowym oceniam dobrze. Praca jest
opracowaniem oryginahy*, o wysokiej wartości merytorycznej. Cel pracy został osiągnięty,
a postawione hipotezy pozyĘwńe zweryfikowane. Motywacja do podjęcia temafu, trafire
zweryfikowanie aktualności problemu badawczego i caĘ proces postępowania badawczego
nie budzą najmniejszych zastrzeżeń. Wyniki zaprezentowane w publikacjach przedstawione
są w logicznyrn porządku i stanowią solidną podstawę do interpretacji środowiskowych.
W swojej pracy zastosowała odpowiednie metody statysĘczne i potrafiła we właściwy sposób
zinterpretować ich wyniki.

Do słabych stron przedstawionej do oceny tozprawy doktorskiej zaliczyćnateży zbyt
szeroki" przewlekły izbędny opis dotyczący wstępu, terenu badń i metodyki, brak opisanych
wyników i dyskusji w sposób tzeczowy, weryfikujący postawione hipotezy badawcze, zbyt
skąpe podsumowanie zawarte w zdaniach równowazrrikowych. Posfugiwanie się mało
precyzyjnym językiem naukowym.
Autorka jest młodą osobą i jeśli będzie konĘnuować swoje zainteresowania, będzie mogła
uzupehrić i poprawić swój warsztat pracy naukowej.

Reasumując uważam, że ptzedstawiona do receĘi tozprawa doktorska mgr Nikoli
Kolarovej stanowi oryginalny i wartościowy wkład naukowy do badań hydrobiologicznych
o charakterze międzynarodowym. Przedstawiona rozprawa jest oryginaLrym tozwiązarriem
postawionego problemu badawczego oraz potwierdza szeroką wiedzę Doktorantki i jej

umiejętność samodzielnego prowadzenia badań naukowych.
Autorka wykazŃa się właściwąwiedząw zakresie omawianej tematyki, dobrą znajomością
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piśmiennictwa, dtlżą dozą samodzielności otaz ogromnym potencjałem w kontekście

interpretacji wyników.

!a, ńżejpodpisana stwierdzam, że recenzowana tozprawa doktorska mgr Nikoli kolarovej

spehria warunki określone w art. 1,3.1 Ustawy z dnialZ marca 2003 r, o stopniach naukowych

i tyfule naukowym otaz o stopniach i tytuie w zakresie szfuki (Dz,IJ,2003, nr 65 poz,595

z późn.zm.) i wnioskuję do Rady Dziedzlny Nauk ŚciĄch i Przyrodniczych, Uniwersytefu

kazimierzawielkiego-w Bydgoszczy o d,opuszczenie mgr Nikoli kolarovej do dalszych

etapów przewodu doktorskiego,

ż7.10.2023r. Kraków
d ata sp orz ądzenia r e cenzjl recenzenta
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