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1. ZNACZENIE PODEJMOWANEGO TEMATU
DYSERTACJI DOKTORSKIEJ ORAZ OCENA JEGO
INNOWACYJNOSCI NAUKOWEJ

Przekazana do oceny dysertacja doktorska zostata skoncentrowania na prezentacji wynikow
badan odnoszacych si¢ do problematyki polityki migracyjnej panstwa polskiego w kontekscie
najpowazniejszego zagrozenia migracyjnego jakim byl naplyw uchodzcow z Ukrainy.
Doktorantka zdecydowata si¢ na przebadanie tej polityki w dwdch zasadniczych kontekstach
tj. procesu adaptacji imigrantéw w ramach prowadzonej polityki spotecznej na obszarze
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz wptywu srodowiskowych uwarunkowan na sam
proces adaptacji oraz poczucie bezpieczenstwa UkraincOw przebywajacych na terenie tego
wojewoddztwa. Bez watpienia kwestie te nie sg objete szerokim zakresem badan zarowno w
kontekscie ogodlnokrajowym jak i lokalnym. W dodatku problem integracji spolecznej

uchodzcow wojennych jak 1 migrantéw ekonomicznych naptywajacych do panstwa w znaczne;j
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liczbie powinien podlega¢ nie tylko procesowi monitoringu, jak to czynito w omawianym
okresie panstwo polskie. Powinno by¢ przedmiotem kompleksowej polityki migracyjnej
zaktadajacej prowadzenie efektywnych dzialan asymilujacych oraz niwelujacych poczucie
zagrozenia zarowno obywateli polskich jak i samych migrantow. Tylko te dwa czynniki
powoduja, ze dysertacja doktorska odnoszgca si¢ do tej problematyki w skali mikro — czyli

wojewodztwa odnosi si¢ do istotnego i nieprzebadanego problemu badawczego.

Podsumowujac oceng zasadno$ci sformutowanego tematu dysertacji recenzent stwierdza,
ze zaproponowany przez mgr Pauling Chmieleckg koncept oraz przyjety do rozwigzania
problem badawczy sg istotne z punktu widzenia ksztaltowania polityki panstwa jak i samego
wyzwania badawczego. Recenzent uwaza rowniez, ze podjety przez Doktorantk¢ problem
badawczy jest warty rozwigzania w ramach dysertacji doktorskiej gdyz dotyczy istotnej
poznawczo i nieprzebadanej problematyki istotnej dla kreowania polityki panstwa. Jego
rozwigzanie przyczyni si¢ zar6wno do poszerzenia stanu wiedzy jak i stworzenia ptaszczyzny
dyskusji nad wdrozeniem praktycznych rozwigzan na szczeblu administracji panstwowej i

samorzadowe;.

1. OCENA METODOLOGICZNA

Rozprawa zostala bardzo dobrze skonstruowana pod wzgledem metodologicznym. Sktada
si¢ ze Wstepu, pieciu rozdziatéw: teoretycznego (Rozdziat I), metodologicznego (Rozdziat IT)
dwoch rozdziatow o charakterze analityczno-empirycznym (Rozdziaty 1111 IV) oraz rozdziatu
stricte eksperckiego, zawierajacego autorski model strategii operacyjnej oraz rozwigzania
instytucjonalnego dla realizacji tej strategii (Rozdzial V). Dysertacje wienczy Zakonczenie
bedace ogdlnym podsumowaniem badan. Sposdb konstrukcji poszczegolnych rozdziatow
umownie okre$lonych jako ,,badawcze” (rozdzialy II-V) i zawarte w nich tresci stwarzaja
trudnos¢ w okresleniu ktory z nich jest najlepsza pod wzglegdem merytorycznym czgécia
dysertacji. Sg opracowane na wysokim poziomie merytorycznym a wyprowadzone wnioski
poparte rzetelnymi badaniami przeprowadzonym w oparciu o dobrze skonstruowane zatozenia
badawcze i przy wykorzystaniu wlasciwie dobranych metod i technik badawczych.

Przechodzac do oceny elementow struktury dysertacji recenzent uznaje, ze konstrukcja
Wstepu jednoznacznie uzasadnia potrzebe podjecia badan nad zaproponowanym problemem

badawczym oraz jego zakres przedmiotowy. Tak samo ocenia uzasadnienie dotyczgce



konstrukcji dysertacji i zakresu tematycznego poszczegdlnych rozdziatow oraz konstrukcje
poszczegolnych rozdziatow, ktore tworzg — dobrze powigzane — zamknigte czesci dysertacji
poswiecone konkretnym mikro-problemom badawczym.

Analiza tre$ci rozdzialu pierwszego pozwala na konkluzje iz jest on udang prezentacja
problemu jakim jest wspotczesna migracja. Przede wszystkim jednak jego tres¢ pozwala na
zarysowanie zjawiska jakim byta migracja Ukraincow do Polski w przyjetym okresie oraz jaka
byla specyfika dziatan podejmowanych wobec tej ludnosci. Zaletg tej czesci dysertacji jest
ujecie tego problemu nie tylko w kontekscie prowadzonej polityki asymilacyjnej jako takiej ale
takze przy uwzglednieniu problematyki poczucia bezpieczenstwa jednostki ludzkiej
(cztowieka). W rozdziale pierwszym (podrozdziat 1.5) dokonano takze proby osadzenia
dysertacji w dyscyplinie nauki o polityce i administracji poprzez wykazanie faktu
uwzglednienia uwzglednienie w przedmiocie badan oraz podej$ciu badawczym metodologii
przypisywanej tej dyscyplinie nauki. Oceniam jego tres¢ jako nieSmiata probe uzasadnienia
zastosowanego podejscia badawczego, dobrze ze kwestie te zostalty w sposob pelny
zaprezentowane w rozdziale metodologicznym.

TreSci rozdziatu drugiego (Zatozenia metodologiczne) pozwala na konkluzje, iz jest on
skonstruowany wrecz wzorcowo. Dylemat przed jakim staje recenzent to pytanie czy
analizowac tre$¢ rozdzialu, omawiaé jego poszczegdlne fragmenty czy tez uznaé ze jest to
opracowanie kompletne, prezentujace przyjete podejScie badawcze. Uwazam, ze jakosé
merytoryczna tego rozdzialu pozwala zastosowac ostatniego ze wskazanych podej$é przy
rownoczesnym Wykazaniu, ze w jego tresci:

1. dobrze ukazano kontekst problemu badawczego;

2. uzasadnienie potrzeby podj¢cia badan jest przekonywujace i bardzo dobrze uzasadnione
danymi empirycznymi oraz analizg istniejacego (wybranego) dorobku naukowego w
tym zakresie;

3. sposob okreslenia przedmiotu oraz celéw badan nie budzi zastrzezen, moze nadmiernie
usitowano je osadzi¢ w mysli teoretycznej przywotujac pogladu kilku Badaczy zamiast
przystapi¢ do formutowania przedmiotu i celow badan w oparciu o 1 wybrane podejscie
teoretyczne;

4. problem badawczy jest sformulowany jednoznacznie i W pelni koresponduje z
przyjetym celem badawczym;

5. szczegotowe problemy badawcze i hipotezy czastkowe sg dobrze sformutowane i
wynikaja z problemu gltownego, przyjete hipotezy czastkowe sa poprawnie

sformutowane i ukazuja zaplanowany przebieg badan;



6. wykazane zmienne i przyjete wskazniki sg wlasciwie dobrane i — dodatkowo — dobrze
skorelowane z jednoznacznie wyeksponowanymi ograniczeniami badawczymi;
7. metody, techniki i narzedzia badawcze dobrane prawidlowo (uwaga dotyczaca
podrozdziatu 2.6 w zakresie ich omowienia taka same jak w pkt.3.);
8. opis organizacji i przebiegu badan jest wrecz wzorcowy.
Pewne stowa krytyki recenzent kieruje do czgsci rozdziatu dotyczacego uzasadnienia podjgcia
badan wskazujac na brak krytycznej oceny literatury. Dorobek dotyczacy problemow
wspotczesne] migracji 1 asymilacji jest bogaty i nalezaloby go oméwi¢ wykazujac przy tej
okazji novum podje¢tego problemu badawczego. Nie wplyn¢toby to na pewno na objetos¢
dysertacji, zwlaszcza ze mozna byloby z powodzeniem usungé akapity ukazujace mysl
teoretyczng metodologow. Zwlaszcza, ze wykaz najwazniejszych pozycji wykorzystywanych
w procesie badan zostal — niejako mimochodem — zaprezentowany w czg$ci prezentujacej
wykorzystywane metody badawcze.

Pozostate rozdziaty maja charakter empiryczny i sg skonstruowane prawidtowo. Ich
uktad, tres¢ jak i zastosowane podejscie badawcze pozwalaja na rozwigzanie wskazanych przez
Doktorantke we wprowadzeniu mikro-problemdéw (pytan) badawczych. Natomiast oceniajac
Bibliografi¢ nalezy podkresli¢ jej objetos¢ 1 wiecej niz poprawny sposob wykorzystania
zgromadzonego materialu badawczego. Recenzent ma $wiadomo$¢ iz istniejg 1 s3
wykorzystywane réznorodne podejscia do budowy struktury Bibliografii, jednakze uznaje ze
najwlasciwsze jest — pomimo wszystko — stosowanie podziatlu wg zasady: akty prawne,
dokumenty, literatura przedmiotu (opracowania zwarte, artykuty) i netografia. Ale to sugestia

a nie uwaga.

2. OCENA MERYTORYCZNA

Przechodzac do oceny merytorycznej dysertacji (rozdziatow empirycznych) wskazaé
nalezy na ich kompleksowo$¢, umiejetne powiazanie poszczegdlnych tresci z rozdziatem
teoretycznym oraz widoczne stosowanie — zapowiedzianego w Rozdziale Il — podejscia
badawczego a takze wymienionych w tym rozdziale metod i technik badawczych. Rozdziat 111
jest w catosci poswigcony omowieniu prowadzonej polityki spotecznej wobec Ukraincow, a w
zasadzie praktycznej realizacji procesow adaptacyjnych. W czgéci teoretycznej rozdziatu
Doktorantka okreslita czym jest proces adaptacji spotecznej w catoksztatcie prowadzonej przez

aparat administracyjnych danego szczebla polityki spotecznej. W prezentacji tej uwzglednita



zarowno potrzeby jednostki ludzkiej (w oparciu o tzw. Piramide Mastowa) jak i problematyke
poczucia bezpieczenstwa osoby poddanej procesowi adaptacji spolecznej. Zostata ona
zaprezentowana w formie omoéwienia sposobu postrzegania zjawiska dyskryminacji. W dalsze;j
czgsci rozdziatu w sposob pelny zaprezentowano teoretyczne podej$cie do organizacji i
funkcjonowania systemu polityki spotecznej. Nie mam zastrzezen do tego omdwienia, a jego
tre$¢ w petni koresponduje z podrozdziatem prezentujacym dziatania podejmowane wobec
migrantow z Ukrainy w wybranych jednostkach administracji terenowej. Szkoda Ze nie
wyjasniono zasad dobru tych jednostek. Waznym elementem tego rozdziatu jest podrozdziat
3.5, w ktérym zaprezentowano ogo6lng, ale jednak oceng, spotecznego odbioru tych dziatan.

Zanajwazniejszg cz¢$¢ dysertacji recenzent uznaje rozdziaty IV 1 V. Tres¢ i konstrukcja
rozdziatu czwartego — poza zawartoscig merytoryczng — dowodzi ze dysertacja jest praca
jednoznacznie ulokowang w dyscyplinie nauki o polityce i administracji z wykorzystaniem
elementow podejscia badawczego tozsamego z problematyka mieszczacg si¢ w dyscyplinie
nauk o bezpieczenstwie (poczucia bezpieczenstwa czlowieka i analizy z wykorzystaniem
podzialu na Szanse, wyzwania, zagrozenia i ryzyka). Badania nad procesem adaptacji
migrantow z Ukrainy zostaly bowiem skorelowane na prezentacji szans, wyzwan, zagrozen 1
ryzyka dla tego procesu (-6w) oraz — co wazniejsze — dla prowadzonej polityki spoteczne;j.
Wykorzystane tych elementow uznaje za zasadne, zwlaszcza ze nie dominujg one w procesie
badawczym, a jedynie uzupetniajg proces badawczy.

W procesie ocenie Rozdziatu IV recenzent ponownie stanat przed dylematem czy
omawiac¢ poszczeg6lne elementy tej — bardzo dobrze skonstruowanej — czesci dysertacji czy tez
zawrze¢ oceny ogolne. Merytoryczna warto$¢ rozdzialu pozwala na zastosowanie drugiego
podejécia. Rozdzial jest autorska oceng polityki asymilacyjne prowadzonej na obszarze
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego a jego celem nie jest dokonanie wylacznie jej oceny ale
takze wykorzystanie uzyskanego materialu empirycznego do zaproponowania autorskiego
modelu takiej polityki. Punktem wyjscia do prowadzonych analiz, co uznaje za podejscie
stuszne, jest ogolna ocena specyfiki wojewodzkiej polityki spotecznej. Zostata ona dokonana
w kontekscie cech zawodowych migrantow z Ukrainy, co jest zabiegiem stusznym w
kontekscie tresci Rozdziatu III. Moze trochg brakuje tu nawigzan do tresci tego rozdziatu, ale
to tez subiektywna ocena recenzenta. Zasadnicza tre$¢ rozdzialu to badania opinii
przeprowadzone za pomocg badania ankietowego. Sposob organizacji badah omowiono w
rozdziale metodologicznym — i jak juz podkreslono — nie budzi ono jakichkolwiek zastrzezen.
Zestaw pytan ankietowych jest logiczny, wyniki dobrze zaprezentowane w formie wykresu i

omoéwienia merytorycznego (zarowno wynikoéw czastkowych jak i calosci badania). Wyniki te
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1 wyprowadzone z nich konkluzje zostaty zweryfikowane z opiniami ekspertow zajmujacych
si¢ problematyka adaptacji spotecznej migrantow z Ukrainy z rownoczesnym uwzglednieniem
w tych opiniach kwestii istniejacych uwarunkowan formalno-prawnych. Podrozdziat ten
uzupeinia wyniki badania ankietowego (oczekiwania i potrzeby vs. mozliwosci), szkoda ze
Doktoranta nie zdecydowata si¢ na podsumowanie tych dwoch podrozdziatow w tej wiasnie
konwencji. Zamiast zaproponowata omowienie istotnego wyzwania w procesie adaptacji i
niwelowanie poczucia zagrozenia migrantow w tym etapie pobytu w Polsce procesu
komunikacji. W kontekscie powyzszej uwagi recenzent uznaje to rozwigzanie za akceptowalne,
gdyz odnosi si¢ do kwestii czgsto pomijanej w badaniach nad procesem niwelowania poczucia
zagrozenia bezpieczenstwa indywidualnego cztowieka i jego percepcji oferty asymilacyjnej lub
adaptacyjnej.

Rozdzial V jest autorska koncepcja modelu polityki adaptacyjnej kierowanej do
migrantow z Ukrainy. Pod wzgledem metodologicznym jest zbudowany prawidlowo w oparciu
o zasadnicze metody budowy strategii operacyjnej. W poszczegolnych etapach jej budowy
wykorzystano zgromadzone w poprzednich rozdziatach empirycznych dane i inny materiat
badawczy. Zostat on bardzo dobrze wykorzystany w procesie okreslenia celow strategicznych
1 operacyjnych oraz grup docelowych. Pozwolilo to na zaprezentowanie modelu dziatan —
zaproponowanego jako wojewodzka instytucji wiodgcej — Centrum Konsultacyjno-
Adaptacyjnego. W tym modelowym rozwigzaniu brakuje mi natomiast poruszenia kwestii
ewaluacji przyjetej strategii dzialania. Doktorantka powinna wskaza¢ przynajmniej metody
ewaluacyjne jaki proponuje zastosowac. W zasadzie jest to jedyna uwaga recenzenta do tresci
Rozdziatu V. Merytoryczng czg$¢ dysertacji konczy Zakonczenie bedace klasycznym
podsumowaniem prowadzonych badan. Jest dobrze skonstruowane, Doktorantka odnosi si¢ w
nim do przyjetych zatozen badawczych oraz podsumowuje przebieg procesu badawczego.

Podsumowujac cze$¢ merytoryczng recenzent stwierdza, ze praca jest autorskim
opracowaniem o charakterze analitycznym z cechami opracowania aplikacyjnego. Doktorantka
przeprowadzita proces analityczny uzyskanego materialu badawczego w sposob pozwalajacy
nie tylko na ocen¢ szans i ryzyka procesu asymilacji migrantow z Ukrainy czy zagrozeh
poczucia ich bezpieczenstwa w trakcie tego procesu, ale takze zaproponowata konkretny model
dziatania instytucji zajmujacej si¢ procesem asymilacji. Jest to niewatpliwie wklad w rozwdj

nauki.



3. OCENA FORMALNA

Recenzowana praca zawiera 265 stron, wliczajac w to bibliografie i zalaczniki. Cze$é
merytoryczna to natomiast 215 stron. Jest napisana tzw. zywym jezykiem, ubarwiajacym tok
narracji. Oparta jest na dobrze wykorzystywanym materiale, w tym zZrodiach prymarnych,
literaturze przedmiotu oraz dobrze prowadzonych badaniach empirycznych. Doktorantka
udowodnita, ze posiada zaréwno zdolnosci analitycznej, jak i umiejetnogci wnioskowania,
prezentacji i trafnej oceny mikro-probleméw badawczych, tacznej ich interpretacji oraz oceny.
Zawarte w dysertacji wykresy i tabele sg wlasciwe wkomponowane w tekst przekazu i ulatwiajg
zrozumienie prezentowanych kwestii. Uznaje, ze jej poziom techniczny jest wiecej niz
poprawny,

Oceniajgc calos¢ dysertacji recenzent stwierdza, ze prezentowany materiat badawczy
stanowi catkiem udane uwienczenie pierwszego etapu aktywnosci Autorki na $ciezce kariery
naukowej. Pomimo, ze wniostem uwagi do wywodu Pani mgr Pauliny Chmieleckiej to pod
wzgledem merytorycznym dysertacje oceniam pozytywnie. Podkreslam zwlaszcza wage
zebranego materiatu empirycznego w procesie badania opinii jak i zaproponowany model
dziatania instytucji odpowiedzialnej za proces asymilacji spolecznej. Waznym Jjest takze
uwzglednienie kwestii indywidualnego poczucia bezpieczenstwa i potrzeb w tym zakresie
samych asymilowanych. Recenzent uznaje, ze praca, a zwlaszcza rozdziaty IV i V maja walor
aplikacyjny zaréwno w kontekscie wynikéw badania ankietowego jak i autorskiej propozycji
rozwigzania modelowego i powinna by¢ przedmiotem zainteresowania instytucji panstwowych

jak i wiadz samorzadowych.

KONKLUZJA KONCOWA

Uznajg, ze zaprezentowania mi do oceny dyser’[acfa autorstwa Pani mgr Pauliny Chmielewskiej
spetnia ustawowe wymogi w zakresie procedur uzyskiwania stopnia naukowego doktora,
Konstatacja ta pozwala mi na uznanie, iz recenzowania dysertacja doktorska odpowiada
standardom i wymogom stawianym przez Ustawe o Stopniach i Tytutach Naukowych i ztozenie
wniosku o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Sktadam réwniez formalny wniosek o rozwazenie przez Rade Dyscypliny wyrdznienia

ocenianej dysertacji.



