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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Anny Gabryel
pt. Zur Struktur und zum Inhalt deutscher und polnischer Sprichwdrter mit den
Namen von Verwandten und Verschwdigerten im Komponentenbestand. Eine
kontrastive Studie
(ttumaczenie: 0 strukturze i tresci przystow niemieckich i polskich z nazwami

krewnych i powinowatych w inwentarzu sktadowym. Badanie kontrastywne)

Podstawa opracowania recenzji: pismo Przewodniczacej Rady Dziedziny Nauk Humanis-
tycznych na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, prof. dr. hab. Malgorzaty
Swigcickiej z dnia 23 pazdziernika 2023 r., nr BS/187/2023 (zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. 2018 poz. 1668)

W przedlozonej do oceny rozprawie doktorskiej napisanej pod kierunkiem dr
hab. Sylwii Firyn, prof. Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,
mgr Anna Gabryel zdecydowata si¢ zmierzy¢ z tematem z nietatwego zakresu
— paremiologii kontrastywnej. Doktorantka omawia przystowia z okresleniami
czltonkéw rodziny, krewnych i powinowatych wystepujace we wspotczesnym
jezyku niemieckim oraz ich polskie ekwiwalenty. Zasadniczym celem rozpra-
wy jest analiza miedzyjezykowych relacji ekwiwalencji oraz zbadanie grupy

przystéw niemieckich.

Cztery pierwsze rozdzialy przedtozonej do oceny rozprawy doktorskiej
tworzg jej podwaliny teoretyczne. Doktorantka rozpoczyna prace od wstgpu, w
ktérym objasnia przyczyny podjecia tematu z zakresu paremiologii kontras-
tywnej. Nastepnie (rozdz. 1) dokonuje charakterystyki przystéw w opozycji do
pozostatych zwigzkow frazeologicznych i innych nieprowerbialnych jednostek
jezykowych. W rozdziale 2. Doktorantka komentuje definicje znaczenia

(dostownego) wyrazenia oraz innych czynnikéw majacych wplyw na ostatecz-
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ny sens wypowiedzi, takich jak konotacje, stereotypy, kontekst stowny, czytanie migdzy
wierszami, czy ogélny poziom wiedzy odbiorcy na temat jezyka 1 rzeczywistosci
pozajezykowej, sygnalizujgc w ten sposob usytuowanie analizy w ujeciu kontekstualnym,
wychodzagcym poza granice systemowego ,izolacjonistycznego” rozumienia paremiologii.
Sprawnie odwoluje si¢ przy tym do literatury przedmiotu, jednak w razie przygotowywania
rozprawy do druku recenzent sugeruje ponowne pochylenie si¢ na wykazem cytowanej litera-

tury, aktualizujgc go o publikacje m.in. Tomasza Szatkowskiego i Jana Ciechanowicza.

Nastepnie mgr Anna Gabryel wyczerpujgco opisuje znaczenie i symbolike poszczegdlnych
desygnatéw z zakresu nazw krewnych i1 powinowatych, wraz z uwzglednieniem ich etymolo-
gii, oraz konotacji 1 stereotypéw dotyczacych poszczegdlnych nazw w kontekscie przystow,
w ktorych wystepuja. W tym miejscu warto nadmieni¢, ze Doktorantka nie stroni od dyskusji
z pogladami przedstawianymi w literaturze przedmiotu — rozdziaty 1, 2 i 3 dowodzg, Ze orien-

tuje si¢ w literaturze przedmiotu, a takze potrafi dokona¢ jej krytycznej analizy.

W kolejnym kroku (rozdz. 4) Doktorantka odnosi si¢ do struktury zdania, wyjasniajgc, czym
sg obligatoryjne 1 fakultatywne cze$ci zdania, na podstawie ktérych dokonano nastepnie
porownania budowy syntaktycznej przystéw w obu jezykach. Warto wspomnieé, ze
przemyslenia Doktorantki odwolujg si¢ tu takze do problemu elipsy w przystowiach,

poniewaz charakteryzuja je czg¢sto wlasnie pominigcie orzeczenia, podmiotu lub dopelnienia.

W empiryczng cze$¢ rozprawy wprowadza rozdziat 5 pracy, mgr Anna Gabryel rozpoczyna
od przedstawienia zatozen jezykoznawstwa konfrontatywnego oraz podejscia unilateralnego,
nie pomijajac zdefiniowania pozioméw ekwiwalencji. Kolejny rozdzial w sposéb klarowny i
przekonujgcy przedstawia zalozenia metodologiczne analizy, jej narzedzia i obrang procedurg

badawczg.

Nastepne karty pracy wypelnia obszerna (str. 126-240) kontrastywna analiza korpusu
dotyczaca plaszczyzny semantyczno-leksykalnej i formalno-syntaktycznej, w ktorej Dokto-
rantka notuje wyniki analizy 190 przystow wspélczesnego jezyka niemieckiego
zawierajacych nazwy czlonkéw rodziny, krewnych i powinowatych oraz ich polskich ekwi-
walentéw. Autorka wnikliwie analizuje (rozdz. 7) korpus, kryterium po kryterium, Natomiast
w rozdziale 8 przedstawia wyniki przeprowadzonej analizy m.in. w formie przejrzystych i
estetycznych typograficznie tabel; to zabieg przyjazny czytelnikowi. Prezentuje tutaj
podsumowujgcy komentarz oraz obliczenia majgce zobrazowa¢ migdzyjezykowe relacje ek-

wiwalencji wybranych przystéow. Analiza i jej wyniki moga sta¢ si¢ impulsem do dalszych



badan paremiologicznych, moga takze znalez¢ zastosowanie w dydaktyce jezyka niemieckie-

go.

JednakZe, recenzentowi nasuwajg si¢ pytania, na ktore lektura rozprawy nie daje
(wystarczajgcej) odpowiedzi:
1. Czy zastosowane w rozprawie procedury analityczne pozwalajg okresli¢ rzeczywisty po-
ziom ekwiwalencji przystow?
2. Jaka jest sita weryfikacyjna zastosowanych procedur?
3. Czy ustalone wyniki majg charakter ogélnojezykowy, czy raczej wynikaja z konkretnej sy-

tuacji 1 konkretnego kontekstu?

Rozprawe zamykaja: wykazy schematéw i tabel, spis bibliografii (119 numerowanych (sic!)
pozycji) i spis wykorzystanych stron internetowych. Z satysfakcja odnotowuj¢ brak
wystegpowania pozycji, ktére nie pojawiaja si¢ w tekscie rozprawy ani w przypisach dolnych,
oraz pelng korespondencje zapisu poszczegolnych nazwisk autoréw pozycji zamieszczonych
w bibliografii z cytowanymi w pracy. Dominujg jednak pozycje nalezgce raczej do klasyki
przedmiotu, nowsze pozycje wydajg si¢ by¢ rzadziej wspominane. Zdziwienie moze budzi¢
takze znacznie mniejsza, niz mozna by oczekiwac¢, obecnos¢ niezaprzeczalnie bogatego do-
robku polskiego jezykoznawstwa poréwnawczego z zakresie badan paremiologicznych.

Nalezy tutaj réwniez zaznaczy¢, Ze w spisie bibliografii nie wyst¢puja publikacje Autorki.

Zauwazam w bibliografii niekonsekwencj¢ zapisu wznawianych pozycji naukowych — ko-
lejnych wydan: w poszczegdlnych przypadkach pojawiajg sie informacje o numerze wydania,

w innych natomiast jedynie rok wydania.

Praca mgr Anny Gabryel jest rzetelng analizg wybranego zagadnienia. Doktorantka
udowodnita, ze zna metody i narzedzia badan jezykoznawczych i potrafi je skutecznie
zastosowa¢ w praktyce. Wykazala si¢ znajomodcig literatury fachowej, w pracy
wypunktowata rozbieznosci plyngce z poréwnania prezentowanych tamze narracji.
Znajomos¢ literatury przedmiotu, jej ocena i klasyfikacja stwarzaja obraz posiadanej wiedzy

kierunkowej i przemyslanego warsztatu badawczego Autorki.

Autorka wykazuje si¢ takze dobrg znajomoscig poruszanej problematyki. Przedstawia wyb-
rany temat na tyle wyczerpujaco, ze sposéb, w jaki 6w temat ujmuje, dowodzi opanowania
warsztatu metodologicznego. Dyskusje z prezentowanymi teoriami $wiadcza natomiast o
pewnym stopniu dojrzalosci naukowej Autorki rozprawy. Praca wprawdzie jest sp6jna, pre-

zentuje szereg interesujacych spostrzezen oraz formuluje poprawnie jednostkowe wnioski



koncowe, mniej sprawnie radzi sobie jednak z uogélnieniami.

Od strony edytorskiej praca zostala przygotowana starannie, oméwienia i cytaty zostaty
wlasciwie oznaczone, konsekwentnie stosujac jednolita konwencj¢ odsylaczy w tekscie. Nie

zauwazono powaznych usterek stylistycznych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr Anny Gabryel spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. 2018 poz. 1668 z p6zn. zm.) i moze by¢ przedmiotem

dalszych etapéw w postgpowaniu doktorskim.



