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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Anny Gabryel
pt. Zur Struktur und zum Inhalt deutscher und polnischer Sprichworter mit den Namen
von Verwandten und Verschwigerten im Komponentenbestand.
Eine kontrastive Studie,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Sylwii Firyn, prof. ucz.

PRZEDMIOT ANALIZY | OCENY

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska jest opracowaniem z zakresu paremiologii, nauki
zajmujacej si¢ badaniem przyslow. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze rozprawa jest studium
kontrastywnym i zarazem przyktadem tradycyjnego podejscia filologicznego, w ktorym
punktem wyjscia jest dla badacza tekst, przystowia za$ sg najmniejszymi tekstami utrwalonymi
w spolecznym zasobie tekstow i formut tekstowych. Te minimalne teksty, odbijajace
doswiadczenia minionej przesztosci, sa przedmiotem badan tak jezykoznawczych, jak i
literaturoznawczych, historycznokulturowych i etnograficznych.

Liczaca 261 stron (wraz ze strong tytulowa, przedmowa, spisem tresci, spisem ilustracji
i tabel oraz spisem literatury i Zrédet internetowych) rozprawa doktorska sktada si¢ z
nienumerowanego wstepu i o§miu rozdziatdéw. Objetos¢ tekstu spetniajacego wymogi formalne
1 podlegajacego ocenie merytorycznej wynosi 240 stron. W przedlozonej rozprawie widac
wyrazny podziat na cze$¢ teoretyczng, analityczng i podsumowujaca. Objetosciowo prezentujg
si¢ te czgSci nastgpujaco: Wstep, spis tresci i rozdziaty 1-5 (teoria) obejmuja strony od 3 do 119

(tacznie 116 stron), rozdziaty 6—7 (opis przedmiotu badan i metody badawczej oraz analiza)
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obejmujg strony od 119 do 239 (facznie 120 stron), rozdziat 8 (wnioski) znajduje si¢ na stronach
240-2501 liczy 10 stron. Kazdy z rozdziatéw, poza ostatnim podsumowujacym, jest podzielony
na podrozdzialy i ewentualnie jednostki nizszego rzedu. Struktura pracy jest przejrzysta,

logiczna 1 spojna.

ANALIZA | OCENA MERYTORYCZNA

Dysertacje otwiera zwigzly, za to esencjonalny Wstep (S. 3-5), informujacy o motywacji do
podjetych badan oraz przedstawiajacy W zarysie strukture dysertacji i zawartos$¢
poszczegblnych rozdzialdéw. We Wstepie znajduje si¢ tez pierwsza zapowiedz charakteru
zaplanowanego zadania badawczego, jakim jest semantyczna i syntaktyczna analiza grupy
niemieckich przystow oraz zbadanie ich ekwiwalentéow w jezyku polskim wraz z okresleniem
stopnia ekwiwalencji. Chodzi zatem o badanie kontrastywne. Ponadto zawarta jest tu
wstepna informacja o przyjetej metodzie badawczej (metoda unilateralna) i doborze
poddanych analizie przystow — sg to przystowia z nazwami krewnych i powinowatzch. Rzec
mozna, ze poprzedzajacy zasadnicze rozwazania Wstep jest, zgodnie ze sztuka, przewodnikiem
zaro6wno po strukturze, jak i zawarto$ci treSciowej rozprawy.

Pierwszy rozdzial rozprawy, zatytutowany O przystowiu (Zum Sprichwort) i liczacy 20 stron,
to rozwazania teoretyczne dotyczace obiektu badan — przystow. Doktorantka wychodzac od
rysu historycznego i zrodet przystow, przedstawia ich role w przesztosci i wspotczesnosci oraz
eksplikuje, powotujac sie gtownie na Fleischera (1982) i Hausermanna (1977), znajdujace si¢
w obiegu naukowym ich definicje, podkreslajgc jednoczesnie ich mnogos¢ i odmiennos¢ w
ujeciu paremii. Porusza rowniez kwestie wyrazen przystowiowych. Dokonuje ponadto ogélne;j
charakterystyki atrybutow przystow — np. ich cech tematycznych, cech formalnych
(konstrukcja sktadniowa), cech prozodycznych (rym, rytm, aliteracja), srodkow stylistycznych
(sktadniowych), figur retorycznych (sarkazm, ironia) i in. Sg to podrozdziaty 1.1 do 1.3. Nie
mozna zarzuci¢ braku kompletnosci wywodu, niemniej nie da si¢ nie zauwazy¢ odniesien
gtéwnie do starszych opracowan oraz przemilczenia osiggni¢¢ polskich jezykoznawcow w
obszarze badan paremiologicznych (np. Stanistawa Skorupki, Wojciecha Chlebdy, Iwony
Bartosiewicz, Czestawy Schatte). Przystowia, notabene skonwencjonalizowane i powtarzalne
potaczenia wielowyrazowe, noszg niekiedy cechy frazeologizméw, a paremiologia bywa
zaliczana do frazeologii. Dlatego w podrozdziale 1.4 zajg¢ta si¢ Doktorantka odroéznieniem
przystow od frazeologizmoéw w waskim (zwiazki idiomatyczne) oraz szerokim ujeciu
(skrzydlate stowa, welleryzmy), dodatkowo od innych pokrewnych struktur jezykowych
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(sentencja, cytat, aforyzm, ludowe przepowiednie pogodowe). Tu podata tez wlasne stanowisko
co do rozumienia przystéw, przyjmujac za Fleischerem (1997), ze przyslowia stanowig
oddzielng kategori¢ jedynie spokrewniong z frazeologizmami, a tym, co odrdznia przystowie
od frazeologizmu jest, ze przystowia — jednostki jezyka o cechach tekstu (Chlebda) — sg
reprodukowane w utrwalonej formie, czyli cytowane. Ta jasna deklaracja sygnalizuje, jakie
jednostki jezyka sa dla Doktorantki przedmiotem badan. Rozdziat pierwszy konczy pobiezny
(w dostownym tego stowa znaczeniu) przeglad polskich i niemieckich stownikow przystow
oraz stownikoéw dwujezycznych. Pozostawia on jednak pewien niedosyt. Podczas gdy poczatki
paremiografii polskiej siegaja XVII wieku (Salomon Rysinski Proverbiorum Polonicorum,
1618), Doktorantka zaczyna od kompleksowego opracowania z konca XIX wieku. Chodzi tu o
wydane w 1894 roku dzielo Samuela Adalberga Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazen
przystowiowych polskich. Doktorantka blednie podala liczbe zawartych tu przystéw — 30.000
zamiast 3.000. Nie wspomniata o wcze$niejszych pracach paremiologicznych Adalberga, np. o
wydanym w roku 1887 Stowniku przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich.
Omawiajac niemieckie stowniki przystow Doktorantka zaczyna od dziet z XIX wieku, chociaz
poczatki paremiografii niemieckiej sa nawet starsze niz polskiej — siggaja bowiem XVI wieku
(Martin Luter, Johann Agricola). Z kolei przy dwujezycznych stownikach podaje jedynie dwie
pozycje z XX wieku, a przeciez sg tez starsze opracowania, np. Enchiridion Polonicum Jana
Monety z 1720 roku, w ktorym autor podaje 610 polskich przystéw wraz z ich niemieckimi
ekwiwalentami.

Przystowie, samodzielna treSciowo fraza, ma dwa znaczenia: dostowne i1 przeno$ne
(metaforyczne/alegoryczne). Nie dziwi zatem, ze drugi rozdziat rozprawy O opisie tresci (Zur
Inhaltsbeschreibung) poswieca Doktorantka dwom kluczowym aspektom, jakimi sg znaczenie
(Bedeutung) (2.1) i sens (Sinn) (2.2). Wychodzac od definicji pojecia znaczenie, przedstawia
pokrétce jezykoznawcze, rowniez filozoficzne (Wittgenstein, Frege) koncepcje znaczenia,
dyskutuje znaczenie wyrazu, semantyke sktadnikowsa, rowniez semantyke prototypu i zwraca
si¢ tez ku wybranym aspektom pojgcia znaczenie, m. in. warto$ciom asocjacyjnym kojarzonym
ze znaczeniem podstawowym wyrazu (konotacja), polisemii, znaczeniu gramatycznemu i in.
W drugim podrozdziale (2.2) Doktorantka zaj¢ta si¢ sensem wypowiedzi — doktadniej tym, co
go konstytuuje i jest istotne dla jego zrozumienia. Rozwazania na temat znaczenia i sensu
(znaczenie literalne i znaczenie faktyczne) zawarte w rozdziale drugim majg charakter

odtworczy i referujacy. Sg jednak wystarczajace do naswietlenia obu aspektow.



Bioragc pod uwage przedmiot badan — przystowia z nazwami krewnych i powinowatych —
zasadne jest przedstawienie w rozdziale trzecim dysertacji znaczenia i symboliki nazw
krewnych i powinowatych wraz z ich etymologia oraz wczes$niejszymi, dzisiaj juz
przestarzalymi nazwami. Nieco nieczytelne jest tu wyjasnienie nazwy Base. Na s. 58 nazwie
tej przypisane jest znaczenie siostra ojca, natomiast na s. 59 — siostra ojca i siostra matki, kazda
dalsza krewna. Base jest istotnie nazwa wielowymiarowa (por. hasto Base w:
Frithneuhochdeutsches Worterbuch, Deutsches Rechtsworterbuch, Deutsches Worterbuch von
Jacob und Wilhelm Grimm / woerterbuchnetz.de), niestabilng znaczeniowo, ktora poza krewng
mogla oznacza¢ jedynie zaprzyjazniong lub cieszaca si¢ szacunkiem przedstawicielke rodu
szlacheckiego. Wieloznaczno$¢ dotyczy rowniez nazw Muhme und Oheim, ktore Doktorantka
wprawdzie wymienia, robi to jednak mimochodem, nie po§wigcajac im nalezytego komentarza.
Zainteresowany czytelnik nie znajdzie tu zatem petnej informacji, a przeciez wsrdd poddanych
analizie przystow sa rowniez takie, ktore zawieraja wspomniane nazwy, por. s. 221-223, 226—
227. Wsrod (naprawdg) niewielu przystow z tymi nazwami nie zauwazono jednak przystowia:
Die Krume der Muhme, die Rinde dem Kinde. Musial by¢ zapewne powdd, dla ktérego
Doktorantka pomingta to przystowie.

Rozdzial czwarty rozprawy O strukturze sktadniowej zdan (Zur syntaktischen Struktur der
Sditze) ma zasadniczo — podobnie jak rozdzial drugi — charakter odtworczy i referujacy, w
ktérym Doktorantka zajmuje si¢ definicja zdania oraz podzialem zdan pod wzgledem ich
budowy, a w dalszej kolejnosci zwraca si¢ ku walencyjnemu opisowi sktadni i omawia kwesti¢
uzupetnien (niem. Ergdnzungen) zaréwno obligatoryjnych, jaki i fakultatywnych oraz
niewymaganych przez czasownik informacji swobodnych (polski termin wg Morcinca) lub
przytgezen (polski termin wg Grzegorczykowej) (niem. freie Angaben). Omawiajac
zagadnienie warto$ciowosci czasownika pelnigcego funkcje orzeczenia przytacza glosy z
dyskus;ji jezykoznawcow dotyczace kwestii odroznienia uzupetnier od informacji swobodnych.
W opisie czgéci zdania Doktorantka sktania si¢ ku modelowi gramatyki dependencyjnej (wida¢
to po strukturze wewnetrznej rozdziahu, cho¢ mylaca jest terminologia), nie sygnalizuje jednak,
ktory model gramatyki lezy u podstaw opisu i w rezultacie p6zniejszej analizy syntaktycznej
przystow. Nie pomaga w zrozumieniu zamystu Doktorantki stwierdzenie podane na stronie 76
rozprawy, ze w dysertacji stosowane s wlasne terminy, zaczerpnigte czgsciowo z Duden-
Grammatik (2006), czgsciowo z Deutsche Grammatik Ulricha Engela (2009) i po czgsci z
Syntax. Grundlagen und Theorien Christy Diirscheid (2012). Brak niestety uzasadnienia

podjetej decyzji. Doktorantka zaznacza, ze wymagane przez czasownik czgsci zdania opisuje
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pod katem ich funkcji sktadniowej, formy morfologicznej, charakteru formalnego i
semantycznego lub tylko semantycznego, a przy klasach uzupetnienn (termin z gramatyki
dependencyjnej) podaje terminy zaczerpnigte z Kleines Valenzlexikon deutscher Verben
Ulricha Engela/Helmuta Schuhmachera (1976). I tu daje si¢ zauwazy¢ pewna niekonsekwencja
— Doktorantka postuguje si¢ w tytutach podrozdziatow wyzszego rzedu terminami
zaczerpnigtymi z gramatyki dependencyjnej, natomiast W tytutach podrozdziatow nizszego
rzedu terminami z gramatyki tradycyjnej, np.: podrozdziat 4.3.2.1 Morphosyntaktisch und
semantisch bestimmte Ergdnzungen zostal podzielony na Das Akkusativobjekt, Das Dativobjekt
itd. Wprawdzie przy terminach z gramatyki tradycyjnej podaje Doktorantka terminy z
gramatyki dependencyjnej, jednak wcale nie stuzy to lepszej orientacji, w jakim modelu
gramatycznym osadzona jest analiza syntaktyczna, co wigcej, mnozenie termindow wywotuje
efekt niepewno$ci 1 nieprzejrzystosci przekazu. Zwazywszy na rozne ujgcia i koncepcje
sktadniowe wlasciwym wydaje si¢ przyjecie jednego modelu opisu sktadni, réwniez
konsekwentne stosowanie typowej dla niego terminologii. Sktadnia jest niewatpliwie dziatem
gramatyki trudnym do wylozenia, tym bardziej powinna Doktorantka zadba¢ o jasnosé
przekazu 1 niebudzace watpliwosci ujgcie. Z cala pewno$cig mozna za to stwierdzié, ze
przedstawiony wywod dokumentuje oczytanie Doktorantki, jej znajomo$¢ réznych uje¢ i
koncepcji, ponadto jest treSciowo wyczerpujacy, aczkolwiek — co zostato juz zasygnalizowanie
— miejscami nieco nieczytelny w odniesieniu do przyjetego modelu opisu sktadni. Rozdziat
poswiecony strukturze sktadniowej zdania jest stosunkowo obszerny — liczy bowiem az ponad
50 stron. Jednym z celow pracy jest analiza skiadniowa przyslow, nie dziwi zatem, zZe
Doktorantka dokonata szczegdétowego omowienia, tym bardziej ze — jak sama przyznaje na
stronie 62 rozprawy — aspekty sktadniowe przystow nie byly/nie sg przedmiotem wigkszego
zainteresowania badawczego jezykoznawcow, jako ze same przystowia, postrzegane
najczesciej jako ludowa madros¢, taczone sg zazwyczaj z etnografig. Oceniana praca niweluje
zatem deficyt badan w tym zakresie 1 jest istotnym wktadem naukowym Doktorantki.

Jak juz wspomniano, dysertacja przedstawia badanie kontrastywne. Nie moglo tu wiec
zabrakna¢ rozdzialu pos§wigconego badaniom kontrastywnym. Zajela si¢ nimi Doktorantka w
krotkim rozdziale piatym, zatytulowanym Aspekty badan kontrastywnych (Aspekte der
kontrastiven Forschung). Rozdziat wprawdzie krotki, ale treSciowo wyczerpujacy,
naswietlajagcy kwestie porownan unilateralnych, bilateralnych, konsekutywnych i
symultanicznych, ponadto zagadnienie ekwiwalencji, ktore tu jest jedynie zasygnalizowane,

rozwinigte natomiast w kolejnym rozdziale dysertacji. Znalazto si¢ tu jednak jedno
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nieprawdziwe stwierdzenie. Na stronie 115 dysertacji podaje Doktorantka, ze zadaniem
lingwistyki kontrastywnej jest pordéwnanie dwoch jezykow. To stwierdzenie nalezy uzupetnic
o sformutowanie lub wigcej jezykow. Piszac o metodach poréwnan (rowniez na stronie 115)
podaje Doktorantka, Zze jest metoda unilateralna, bilateralna i dodaje w nawiasie — metoda
multilateralna przy poréwnywaniu kilku jezykéw. Skoro lingwistyka kontrastywna
wykorzystuje w badaniach metod¢ multilateralng, to znaczy, ze zadaniem lingwistyKi
kontrastywnej jest tez porownanie kilku jezykow, nie tylko dwoch.

Waznym 1 dobrze opracowanym rozdzialem jest rozdzial szosty dysertacji, zatytutowany
Metodologia (Methodologisches) i podzielony na dwa podrozdziaty: 6.1 Przedmiot i cel badan
(Forschungsgegenstand und Forschungsziel) oraz 6.2 Metoda badawcza — etapy opisu
(Forschungsmethode — die Etappen der Beschreibung). Doktorantka wtasciwie rozgranicza
przedmiot badan i cel badan. Przedmiotem badan sa niemieckie przystowia z nazwami
krewnych 1 powinowatych oraz ich odpowiedniki w jezyku polskim, z zastrzezeniem, zZe
wybrano przystowia najbardziej znane i najcze¢Sciej uzywane, ale wylaczono przystowia
niemieszczace si¢ w ramach poprawnosci politycznej (W Kulturze niemieckiej) i przystowia
dialektalne/gwarowe. Celem badan jest za§ przeprowadzenie analizy wspomnianej grupy
przystow niemieckich i ustalenie ich odpowiednikéw w jezyku polskim, wraz z okresleniem
stopnia ekwiwalencji. Analiza obejmuje trzy ptaszczyzny — leksykalng, semantyczng i
sktadniowa, przy czym punktem wyjscia przy kazdej parze przystow jest ekwiwalencja
semantyczna. Wybrang metoda badawcza jest porownanie unilateralne, konsekutywne. Cel
pracy (analiza) realizowany jest — zgodnie z przyj¢ta metoda — w trzech krokach: krok pierwszy
— opis przystowia niemieckiego, krok drugi — opis polskiego odpowiednika, krok trzeci —
poréwnanie. Opis przystowia polskiego 1 opis polskiego ekwiwalentu obejmuje kazdorazowo:
1. formg sktadniowa, 2. znaczenie dostowne, 3. znaczenie przenos$nie, 4. warianty przystowia i
5. przystowia znaczeniowo ekwiwalentne. Doktorantka skrupulatnie opisuje, jak wyglada
realizacja poszczegolnych punktow i — co wazne — za kazdym razem odnosi opis do czgsci
teoretycznej pracy, wskazujac jednoznacznie na teoretyczne osadzenie zadania badawczego.
Na ostatni krok analizy, porownanie, skladajg si¢ cztery elementy: 1. poroéwnanie struktur
gramatycznych przystowia niemieckiego i polskiego odpowiednika, 2. poréwnanie znaczen
dostownych, 3. pordwnanie znaczeh przenosnych i 4. okreSlenie stopnia ekwiwalencji
(absolutna/petna, cze$ciowa, zerowa). Doktorantka przyjmuje, ze przystowie niemieckie 1 jego
polski ekwiwalent s3 w petni ekwiwalentne, jesli ich forma sktadniowa, znaczenie dostowne i

znaczenie przenosne sg takie same lub prawie takie same. Brak zgodno$ci na jednej lub dwoch
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ptaszczyznach oznacza ekwiwalencj¢ cze¢$ciowag wzglednie warunkowsg, brak odpowiednika
przystowia niemieckiego w jezyku polskim oznacza ekwiwalencj¢ zerowa.

Jak juz wspomniano, rozdziat szosty pracy przedstawiajacy przedmiot i cel badan oraz metode
pracy, jest bardzo udanym, przejrzystym, warto§ciowym i przemyslanym wprowadzeniem do
czgsci  empirycznej, ktorg stanowi rozdzial siédmy, zatytulowany Porownanie
(Kontrastierung) 1 liczacy ponad 100 stron (s. 126-239). Doktorantka poddata analizie tacznie
190 przystow niemieckich, przy czym zgodnie z przyjetym modelem opisu takiej samej analizie
poddano tez polskie ekwiwalenty badanych przystéw niemieckich. Przystowia zaczerpnigto z
nastepujacych stownikow: Karl Friedrich Wilhelm Wander Deutsches Sprichworter-Lexikon
1876-1880; Horst Beyer/Annelies Beyer Sprichworterlexikon, Leipzig 1989; Alina
Wojcik/Horst Ziebart Sprichwérterbuch Deutsch-Polnisch, Polnisch-Deutsch, Warszawa
1997; Stanistaw Predota: Maly niemiecko-polski stownik przystow, Warszawa 1992; Iwona
Bartoszewicz Deutsch-polnisches Sprichworterlexikon, Heidelberg 1998; Samuel Adalberg
Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich; Julian Krzyzanowski Nowa
ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, Warszawa 1969; Danuta
Mastowska/Wtodzimierz Mastowski Wielka ksiega przystow polskich, Warszawa 2003. Nie
sposob sie odnies¢ do kazdego poddanego analizie przystowia, kazdego opisu i kazdej analizy,
nalezy jednak podkresli¢ konsekwencje i skrupulatno$¢ wykonania. Powtarzalno$¢ schematu
opisu moze si¢ wyda¢ nuzaca w lekturze, jednak jego zawartos¢ skutecznie temu zapobiega.
Wprawdzie Doktorantka twierdzi, Zze poddata analizie przystowia najbardziej znane i
najczesciej uzywane, jednak trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze ten osad bazuje raczej na
frekwentywnos$ci wystgpowania tych przystow w stownikach lub (starszej) literaturze. Ani
niemieckie, ani polskie analizowane tu przyslowia nie nalezg raczej do minimum
paremiologicznego przecigtnego uzytkownika jezyka. Tym bardziej warto§ciowy jest zarowno
ich opis przedstawiony w rozprawie — oddzielnie dla kazdego j¢zyka, jak i ich analiza
kontrastywna uzupelniona wariantami opisywanych przystow lub przystowiami o takim samym
lub zblizonym znaczeniu.

Wyniki z przeprowadzonej analizy przedstawia ésmy rozdzial (ostatni) rozprawy,
zatytutowany Whioski (Schlussfolgerungen). Tu Doktorantka obrazuje w tabelach wnioski
odnoszace si¢ do stopnia ekwiwalencji i1 opatruje je komentarzem. Stwierdza, Ze jedynie 34%
badanych przystéw niemieckich ma peilne lub czesciowe odpowiedniki wsrod przystow
polskich, przy czym pelna ekwiwalencja dotyczy zaledwie 20 przystow, natomiast az 126

przystow nie ma odpowiednikow w jezyku polskim. Jest to dla Doktorantki wynik zaskakujacy
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z uwagi na bliskie sgsiedztwo 1 wielowiekowe kontakty Niemcow 1 Polakow, w tym trwajacy
setki lat kontakt jezykowy. Jednak w przypadku przystéw niebgdacych thumaczeniem z taciny,
znanych i wystgpujacych szeroko na danym obszarze kulturowym, niski poziom ekwiwalencji
niekoniecznie musi zaskakiwa¢ — wszak przystowia, bedace z reguly przestrogami lub
pouczeniami, wyrazajace okreslong mysl, obserwacjg, rys obyczajowy, zwigzane sg $cisle z
doswiadczeniami okreslonej wspolnoty jezykowej, ktére moga by¢ rozne od doswiadczen innej
wspolnoty, co z kolei wynika z odmiennych uwarunkowan kulturowych, spotecznych,
religijnych itd. Istotne jest, co Doktorantka podkresla w koncowej czesci podsumowania —
niezaleznie od stopnia ekwiwalencji (petna, cze$ciowa, zerowa) analizowane przystowia z
nazwami krewnych i powinowatych wykazuja wiele cech wspolnych w zakresie tematyki, ktora
odwotuje si¢ do okreslonych prawidlowosci i norm, dotyczacych postaw blizszych i dalszych
cztonkow rodziny.

Rozprawe zamyka liczacy 9 stron spis literatury wykorzystanej w pracy wraz z podaniem zrodet

internetowych.

OCENA FORMALNA

Lektura recenzowanej pracy pozwala na sformutowanie kilku spostrzezen dotyczacych strony
formalnej 1 jezykowe;j.

Rozprawg napisano poprawng niemczyzng, W konwencji tekstu naukowego. Nieliczne btedy
gramatyczne wynikaja bardziej z niedopatrzenia przy przeredagowywaniu tekstu niz z braku
kompetencji jezykowej, np. s. 49: [...] muss aus der Definition [...] ausgegangen werden,
zamiast [...] von der Definition [...], s. 221: Der alte, kinderlose, reiche Onkel konnte diesen
Traum in Erfiillung bringen, powinno by¢: [...] diesen Traum in Erfiillung gehen lassen lub
[...] dem Traum Erfiillung bringen. Bledy interpunkcyjne maja charakter incydentalny, np. brak
kropki na koncu zdania, kropka na koncu tytutu rozdziatu/podrozdziatu, brak przecinka.

Nieco surowsza ocena dotyczy strony formalnej pracy:

- W spisie tresci podano niekompletne tytuly podrozdziatow 4.3.2.1.1 1 4.3.2.1.4, ktére w
zasadniczej czgsci dysertacji podane sg w catosci, ale z uchybieniami natury formalnej — brak
pogrubienia ostatniej cze$ci obu tytutow.

- W kilku miejscach pominieto zrodto, z ktorego zaczerpnigto informacje. Dla przyktadu: na s.
26 nie podano, skad pochodzi informacja, ze pierwsze przepowiednie pogodowe sformutowat
Arystoteles, na s. 32 brak informacji, w oparciu o jakie zrodta formuluje Doktorantka

wypowiedz dotyczaca postrzegania roli kobiet w dawnej Polsce, na s. 45 nie podano, skad
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pochodzi informacja o rozwoju w drugiej potowie XIX wieku krotkich tekstow prasowych z
zawoalowang trescig i in.

- W spisie wykorzystanej literatury nie przy kazdej pozycji sg pelne dane bibliograficzne. Braki
dotycza m. in. poz. 10, 31, 39, 52, 55/56 (to jedna pozycja rozbita na dwie), 59, 83.

- Kolejna uwaga dotyczy braku wyjasnienia skrotu KVL. Ze chodzi tu o Kleines Valenzlexikon
deutscher Verben Ulricha Engela/Helmuta Schuhmachera, dowiaduje si¢ czytelnik dopiero z
Bibliografii na stronie 254, chociaz skrot wystepuje juz na stronie 77 i jest kluczowy dla

zrozumienia, do jakich zrodet odniosta si¢ Doktorantka w opisie niemieckiej sktadni.

KONKLUZJA

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska jest niewatpliwe pracg wartosciowa. Nie do
podwazenia jest jej istotny wktad w rozwdj badan paremiologicznych w ujeciu kontrastywnym.
Pomyst uczynienia z przystéw przedmiotu badan zasluguje na pochwale, tym bardziej ze
Doktorantka eksploruje tenze obszar wieloptaszczyznowo — leksykalnie, semantycznie i
sktadniowo, a ten ostatni aspekt zdaje si¢ by¢ zaniedbany przez badaczy. Praca imponuje
staranno$cig 1 wnikliwoscig przeprowadzonej analizy, co przemawia za dociekliwo$ciag
naukowa Badaczki. Naukowy charakter rozprawy nie stoi w sprzecznos$ci z jej charakterem
aplikatywnym, réwniez dydaktycznym. Przedtozong rozprawa Doktorantka udowodnila, ze
posiada poziom wyksztatcenia naukowego w petni zastugujacy na dopuszczenie Jej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Podsumowujgc stwierdzam, ze przedtozona do oceny rozprawa doktorska Pani
mgr Anny Gabryel pt. Zur Struktur und zum Inhalt deutscher und polnischer
Sprichworter mit den Namen von Verwandten und Verschwigerten im
Komponentenbestand. Eine kontrastive Studie, napisana pod kierunkiem dr hab. Sylwii
Firyn, prof. ucz. spelnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Dlatego wnosze

0 dopuszczenie mgr Anny Gabryel do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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