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Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ ze spisu skrotow, wstepu, pigciu
rozdziatow, zakonczenia, bibliografii, spisu tabel, spisu wykresow, spisu ilustracji, spisu
zalgcznikow. Praca liczy tacznie 265 stron.

We Wstepie podkreslone zostato znaczenie problematyki migracji, w tym szczeg6lnie
imigracji ludno$ci ukrainskiej do Polski i konieczno$¢ badan tych zagadnief, Autorka
zasygnalizowata cele rozprawy, z podziatem na cel poznawczy i praktyczny, zaproponowata
podejsécie instytucjonalne, weryfikacji hipotezy gléwnej postanowita dokona¢ za pomoca
metody mieszanej, wykorzystujac metody teoretyczne (m. in. analizg instytucjonalno-prawna,
analiz¢ tredci...) 1 empiryczne (metoda sondazu diagnostycznego i wywiadu). W drugiej

cze$ci Wstepu zawarte zostato krotkie przyblizenie tresci poszczegdlnych rozdziatéw pracy i



Zakonczenie oraz informacja o specyfice i gtownych autorach literatury zawartej w
Bibliografii.

Na poczatku rozdzialu 1 pt. ,,Uwarunkowania wspotczesnej imigracji w wymiarze
podmiotowym”, zawarta zostata charakterystyka migracji i imigrantow wraz z kilkoma
klasyfikacjami kategorii migrantdéw, modeli i przyczyn migracji. Druga czes$¢ rozdziatu
przedstawia powigzania przestrzeni migracji z polityka spoteczng i kategoriami $rodowiska
bezpieczenstwa.

W rozdziale 2 pt. ,,Zalozenia metodologiczne”, przedstawione zostato uzasadnienie
podjecia badan imigrantéw ukrainskich w Polsce, w kontekscie polityki spotecznej,
sprecyzowany zostal przedmiot, cele badawcze, sformutowane problemy i hipotezy
badawcze, ze wskazaniem na zastosowane zmienne niezalezne i zalezne oraz ich wskazniki.
Szeroko omowione zostaly metody, techniki 1 narz¢dzia badawcze oraz organizacja 1 przebieg
badan.

Rozdziaty trzeci, czwarty 1 piaty maja w zasadzie charakter analityczny, chociaz w
wiekszym lub wigkszym stopniu zawierajg takze watki teoretyczne i metodologiczne.

Rozdzial 3 pt. ,Polityka spoteczna wobec Ukraincéw”, zawiera wiele materialu
informacyjnego nt. adaptacji spotecznej, polityki spolecznej, kwestii spotecznych,
spoleczenstwa obywatelskiego, administracji publicznej, ale w ostatniej czg¢sci znajdujemy w
nim analiz¢ roéznych strategii przyjetych w Polsce, centralnych, ale przede wszystkim
wojewodzkich, dotyczacych migracji.

W rozdziale 4, zgodnie z jego tytutem ,,Dziatania adaptacyjne na rzecz imigrantow z
Ukrainy — Dbadania wlasne”, zawarta =zostala analiza wynikow badan Autorki,
przeprowadzonych przy wykorzystaniu sondazu diagnostycznego i wywiadow. Analizie
poddano zagadnienia: przyczyn przyjazdu do Polski, form aktywnosci (praca, studia),
mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb 1 wyzwan jakie stoja przed imigrantami ukrainskimi, a takze
zmian proponowanych przez ekspertow i problemy komunikacyjne.

Rozdziat 5 pt. ,,Przykladowa strategia poprawiajaca adaptacje imigrantow z Ukrainy”
przedstawia autorskg koncepcje¢ strategii dzialania na rzecz skutecznej adaptacji Ukraincow w
Polsce, w postaci stworzenia Centrum Konsultacyjno-Adaptacyjnego. Rozdzial zawiera
analiz¢ SWOT (probleméw adaptacji imigrantow z Ukrainy), cele strategii, grupy docelowe,
narzedzia komunikacji, harmonogram dzialan (CK-A) oraz system wdrazania, finansowania 1
monitoringu strategii.

W stosunkowo krotkim 5-stronicowym zakonczeniu rozprawy doktorskiej, Autorka

podkreslita trafno$¢ swoich dziatan zmierzajacych do odpowiedzi na podstawowe pytania



badawcze. Jest ona $§wiadoma réznych ograniczen badawczych, ktore rzutujg na ostateczny
ksztatt dysertacji i ma nadzieje, ze jej badania zachgcg innych do ich kontynuacji i

poglebiania

Przystepujac do oceny merytorycznej pracy doktorskiej, chciatbym podkresli¢
olbrzymie znaczenie problematyki, ktorg podjeta mgr Paulina Chmiclecka. Sita
merytorycznego znaczenia tematu doktoratu polega zarowno na jego aspekcie etycznym, jak i
spoteczno-polityczno-gospodarczym, Ukraina od dziesigciu lat znajduje si¢ w konflikcie
zbrojnym z Federacja Rosyjska, a od prawie dwoch lat Rosjanie, wykorzystujac swoja
olbrzymia przewage militarng, prowadza nierd6wng wojng na terenie Ukrainy, mordujac
tysigce niewinnych ludzi i niszczac calg infrastrukture tego panstwa. Z jednej strony
pomagamy uciekinierom ukrainskim w rozwigzywaniu przez nich zyciowych problemow, z
drugiej Ukraincy podejmujac prace na terenie Polski rozwigzuja takze nasze problemy, nie
tylko demograficzne. Likwidujemy w ten sposob niedobory na naszym rynku pracy, ale
mamy takze okazje do doskonalenia polskich rozwigzan w zakresie m. in. polityki spoteczne;.
Zadania te wymagaja wzmozenia aktywnosci i jako$ci pracy roznych instytucji, w tym
wlasnie w obszarze polityki spotecznej. Aktywnos¢ ta musi by¢ poprzedzona diagnoza
szybko zmieniajacej si¢ sytuacji, nie tylko na polu militarnym, ale takze spoteczno-
gospodarczym, w tym w zakresie rynku pracy, ochrony zdrowia, pomocy spotecznej,
edukacji, bezpieczenstwa publicznego 1 oczywiscie — migracji. Potrzebna jest nie tylko luzna
refleksja na powyzsze tematy, ale przede wszystkim wnikliwe badania naukowe.

Praca doktorska Pani Pauliny Chmieleckiej wpisuje si¢ w te oczekiwania i stanowi
bardzo aktualng odpowiedz na potrzeby, zar6wno imigrantow z Ukrainy, jak i polskich
instytucji oraz polskich obywateli. Niewatpliwie nalezy zaliczy¢ ja do zestawu pierwszych
naukowych opracowan ukazujacych istote zachodzacych zjawisk oraz podejmujacych probe
formulowania ich ocen, a przede wszystkim wskazujacych na konieczne dzialania w tym
zakresie. Autorka w swojej pracy odwotata si¢ do polskich specjalistow z zakresu polityki
spotecznej, jak np.: J. Auleytnera, S. Golinowskiej, R. Szarfenberga, G. Firlit-Fesnak, a takze
wybitnych zagranicznych badaczy tej problematyki: R. Titmussa, G. Esping-Andersena, A.
Giddensa. Wykorzystata takze najnowsze prace specjalistow z zakresu migracji (M.
Duszczyka, Z. Kawczynskiej-Butrym, itd.), czy tez bezpieczenstwa (J. Piwowarskiego, K.
Zukrowskiej).



Bardzo pozytywnie oceniam pomyst powigzania badan dotyczacych imigrantow z
Ukrainy, z kategorig adaptacji, ktéra w sposob oczywisty prowadzi Autorke do wprowadzenia
polityki spolecznej w centrum rozwazan jej dysertacji. Sukces w adaptacji do warunkéw
polskiej przestrzeni w znacznym, a moze nawet gldéwnym stopniu, decyduje o przysztosci
dzisiejszych imigrantdéw, tzn. o ich pozostaniu w naszym kraju, czy tez wyjezdzie z Polski.
Stusznie P. Chmielecka podchodzi do adaptacji w sposob bardzo szeroki, wskazujac na jej
rOwnowazne cztery wymiary: ekonomiczny, kulturowy, spoteczno-polityczny i
tozsamosciowy. Pozwala jej to na wprowadzenie do analizy problemu migracji zagadnien
rynku pracy (ekonomia), z zakresu polityki spolecznej: kwestii pomocy spotecznej, ochrony
zdrowia, edukacji, polityki mieszkaniowej, itd. oraz innych probleméw: bezpieczenstwa,
komunikacii, itp.

Zgodnie z zasadami dotyczacymi pisania prac naukowych, w oparciu o badania
empiryczne, stusznie Autorka rozpoczeta swoja dysertacje od rozdziatu stricte teoretycznego,
przyblizajac m. in. kategorie zwigzane z problematyka migracji. Szczego6lnie podoba mi si¢
przywotanie réznych klasyfikacji migrantéw i ich charakterystyka, w tym dotyczacych grup
migrujacych, kategorii migrantow i przyczyn migracji oraz proba autorskiego opracowania
czterech modeli migracji po 1945 roku A. Giddensa. Dobrze, Ze w rozdziale 1-szym znalazto
si¢ miejsce na ukazanie zwigzkéw miedzy polityka migracyjng a polityka spolecznag, z
wykorzystaniem perspektywy krajowej 1 migdzynarodowej (europejskie;j).

Pozytywnie oceniam zalozenia metodologiczne rozprawy doktorskiej, w tym
szczegolnie bardzo ambitnie wyznaczone sobie dwa jej cele. Z czego pierwszy poznawczy
(cel) dotyczy usystematyzowania wiedzy odnoszacej si¢ do poziomu oddzialywania kategorii
srodowiska bezpieczenstwa na adaptacj¢ imigrantow z Ukrainy w wojewoddztwie kujawsko-
pomorskim w latach 2014-1022, w kontekscie funkcjonowania polityki spotecznej, a drugi —
praktyczny polegal na opracowaniu strategii organu wspomagajacego poprawe adaptacji
imigrantow z Ukrainy na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Dobrze okre§lony
zostal przedmiot badan oraz w miarg precyzyjnie metody, techniki 1 narzgdzia badawcze.

Na szczeg6lng uwage zasluguje wprowadzenie i sposob realizacji celu praktycznego
rozprawy, czyli zaproponowanie strategii poprawiajacej adaptacj¢ imigrantow z Ukrainy w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Na podstawie wynikow wlasnych badan 1
uporzadkowania wnioskéw z nich ptyngcych, w postaci analizy SWOT, ukazujacej szanse i
zagrozenia oraz mocne i stabe strony adaptacji Ukraincow w wojewoddztwie kujawsko-
pomorskim, Autorka (w rozdziale 5) przedstawita koncepcje powolania Centrum

Konsultacyjno-Adaptacyjnego Mig Info KP, z przemyslanym harmonogramem jego dziatan.



Na ocen¢ merytoryczng recenzowanego opracowania sktadajg sie takze watki
krytyczne dotyczace rozprawy doktorskiej:

1. Watpliwosci metodologiczne

Jestem zwolennikiem przestrzegania zasady, ze opracowania o charakterze stricte
teoretycznym zawieraja informacje metodologiczne we wstepie. Podobnie prace
monograficzne, tzw. case stady powinny mie¢ zatozenia metodologiczne we wstepie lub 1-
szym rozdziale. Natomiast tekst oparty na badaniach empirycznych, z ktorym w tym
przypadku mamy do czynienia, powinien mie¢ nast¢pujacg strukture: obok wstepu powinna
by¢ I — cz¢s¢ (nie koniecznie tylko jeden rozdzial) dotyczacy rozwazan teoretycznych, II —
cze$¢ winna zawiera zatozenia metodologiczne (przedmiot, cel...), z reguly w jednym
rozdziale oraz 11l — czes¢, tzw. analityczna, ktora moze mie¢ wiele rozdziatéw i1 zakonczenie.
Praca P. Chmieleckiej w zasadzie spelnia moje oczekiwania, ale niestety w 1-szym rozdziale
teoretycznym znajdujemy fragmenty $cisle metodologiczne, a takze analityczne. Natomiast w
rozdziatach analitycznych (3,4 1 5) sa watki teoretyczne. Jest to wedlug mnie jedna z
przyczyn chaosu jaki odczuwa jej czytelnik.

Dodatkowo fragmenty teoretyczne w rozdzialach analitycznych nie sg wystarczajgco
powigzane z treSciami analitycznymi. Sprawiaja wrazenie nieprzydatnych do analizy
(zbgdnych). To z kolei powoduje wrazenie niespéjnosci.

2. Brak precyzji merytorycznej

Mam wrazenie, ze Autorka niezbyt precyzyjnie rozumie relacje migdzy polityka
migracyjng a polityka spoteczng. Zapis na str. 49: ,, (polityka migracyjna) Jako jeden z
elementow polityki spotecznej powinna dbac...”, sugeruje, ze tylko polityka migracyjna jest
elementem polityki spotecznej. To jednak nie do konca prawda: Polityka spoleczna jest
czescig polityki migracyjnej (skierowana na zaspokojenie potrzeb migrantow), ale polityka
migracyjna jest takze cze$cig polityki spotecznej, zgodnie z podmiotowym spojrzeniem na
zakres polityki spolecznej, czyli polityka spoleczna dla imigrantow.

3. Stabosci analityczne

W rozprawie znajduje si¢ wiele niedoskonalosci dotyczacych badan i analizy ich
wynikow. Oto przyktady:

- informacje nt. badanych (pte¢, wiek, wyksztalcenie, status,...) powinny znajdowaé si¢ w

wydzielonym punkcie rozdziatu 2, pt. ,,Charakterystyka badanych”,



- analizujac dane z okreslonego wykresu (tabeli) nie trzeba wymienia¢ wszystkich danych
(tych nieistotnych), np. na str. 119 informacje o 3% 1 1% zapisa¢: ,,Na trudno$ci wskazuja
pojedyncze osoby.”,

- tekst zawarty na stronach 139 — 149 przedstawiany jako analiza strategii polityki spotecznej
dla kazdego wojewddztwa oraz miast, ktoére sg ich stolicami, jest w zasadzie materiatem,
ktéry nie jest analiza, ale ktory mozna by wykorzysta¢ do takiej analizy. Taka jego
prezentacja jak na ss. 139-149 jest malo przydatna. Podobnie mozna oceni¢ materiat

przedstawiajgcy opinie ekspertow, zamieszczony na stronach: 178 — 184.

v

W koncowej cze¢sci recenzji cheialbym zwroci¢ uwage na niedoskonatosci, ktore maja
charakter gtownie techniczno-formalny i w zdecydowanej wiekszosci wynikajacy z pospiechu
w pisaniu pracy i nie skorygowaniu ich w drodze doktadnego sprawdzenia tekstu, przed jego
oddaniem promotorom. Wszystkie te btgdy powinny by¢ usunigte, szczegdlnie gdyby pojawit

si¢ pomyst opublikowania rozprawy:

1. Chaos edytorski:
- bledy w zapisie: na ss.7, 11-13, 35, 50, 71, 96, 113, 118-121, 131, 140-149, 200,
- brak przejscia (powigzania) miedzy dwoma fragmentami teksu: ss.: 7, 8, 38-39, 41-42,
47,127-129, 135,

2. Brak przypisow (np. na ss. 45, 50, 55, 61, 74, 188).

3. Stowo ,termin” powinno by¢ zastapione stowem ,,pojecie”, na ss.: 15, 22, 78, 80, 125,
128, 133.

4. Niedoskonalo$ci merytoryczne:
- W badaniach naukowych weryfikuje si¢ hipotezg, a nie zatozenia dysertacji (s. 15)
- brak tytulu pracy J, Auleytnera (S. 72),
- niedopuszczalne wykorzystywanie w doktoracie takich zrodet (s. 85),
- w zdaniu: ,,Adaptacja odnosi si¢... (s. 115) sugeruje si¢ niewtasciwe relacje migdzy
adaptacja 1 integracja, adaptacja to jednokierunkowe dzialanie podmiotu, ktory si¢
adaptuje do otoczenia, a integracja to dwukierunkowa aktywno$¢, wspomnianego
podmiotu i otoczenia.,
- w tych przypadkach, potrzeby si¢ zaspokaja lub zapewnia si¢ zaspokojenie potrzeb, ale

nie ,,zapewnia potrzeb” (ss. 118, 120)



- s. 131 zdanie: ,Zatem zgodnie z powyzszym organizacje, ktore wspierajg lub
uzupetniaja dziatalno$¢ panstwa...... zaliczamy do panstwowych podmiotéow polityki
spotecznej.”, na pewno nie napisat prof. J. Ayleytner. Stwierdzit on wrgcz odwrotnie, ze w
tym przypadku chodzi o pozapanstwowe podmioty polityki spoteczne;.

- s. 200: utrudnienia w znalezieniu mieszkania oraz problem ze znajomoscig jezyka

polskiego, to nie s3 mocne strony, ale zdecydowanie stabe strony imigrantow z Ukrainy.

\

Konkluzja:

Recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autorka w
sposob samodzielny przeprowadzila badania i wykazata si¢ niezb¢dng wiedza teoretyczng.
Mimo pewnych niedoskonatosci, chcg da¢ Doktorantce szanse na ustosunkowanie si¢ do
moich zarzutdéw 1 watpliwosci sformutowanych w tej recenzji i stawiam wniosek o
dopuszczenie rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Chmieleckiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



