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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Doroty Rybickiej
Dramat rodzinny w perspektywie rozdarcia miedzy duchowosciq a seksualnosciq
na trzech poziomach fikcyjnosci w wybranych powiesciach, autobiografii i

dzienniku Juliena Greena

Tworczo$¢é Juliena Greena doczekala sie licznych opracowan, w ktorych aspekty
autobiograficzne, a takze wymiar duchowy i seksualno$¢ (autora i tworzonych przez
niego postaci) odgrywaja znaczna role. Rozprawa pani Doroty Rybickiej wpisuje sie
zatem w obszerng tradycje krytyczna, ktora Autorka przekracza jednak, sytuujac
wlasne rozwazania w nowej, odkrywczej perspektywie. Rozpoczety w 2019 roku projekt
publikacji dziennika Greena w wersji nieocenzurowanej (okre$lenie to bedzie
wymagalo doprecyzowania w dalszej cze$ci recenzji) stanowil niewatpliwy impuls dla
podjecia tego typu badan, nalezy jednak na wstepie zaznaczy¢, ze Doktorantka umiata
podejs¢ do otwartego tym samym nowego obszaru w sposob krytyczny i
wielowymiarowy.

Praca dzieli sie na trzy czeSci, podzielone dalej na r6zna liczbe rozdzialéw i
podrozdzialbw. W pierwszej, najkrotszej, Autorka wyjasnia i omawia pojecia, ktore
uznala za kluczowe dla przyjetej koncepcji badawczej stanowiacej, jak zaznaczyla we
Wstepie, ,polaczenie metod: biograficznej i psychoanalitycznej oraz perspektywy
postsekularnej” (s. 10). Cze$¢ pierwsza przedstawia zatem koncept rodziny w ujeciu
historycznym, zwigzki miedzy seksualno$cia i duchowo$cia na tle sekularyzacji i
postsekularyzmu (tu gléwnym punktem odniesienia pozostaja analizy Charlesa
Taylora, ktorego wplyw widac zreszta w calej rozprawie), wreszcie istote wspolczesnej
hermeneutyki, glownie w odniesieniu do poznania siebie i innych, co pozwala sie

odwola¢ do koncepcji tozsamosci narracyjnej Paula Ricoeura i pokazaé znaczenie



materialu literackiego (fikcji i autobiografii) zarowno dla wykuwania sie tozsamo$ci,
jak i dla jej analizy.

»,Na czym zatem polega Greenowski dramat rodzinny? Czego nie moéwi o nim
psychoanaliza? Czym staje sie w perspektywie uwzgledniajacej duchowo$¢? Jaki jest
jego zwiazek z przezywanym przez pisarza rozdarciem?”, pyta Autorka we Wstepie (10)
i podejmuje te rozwazania w kolejnych czes$ciach rozprawy. Przedstawiwszy niezbedny
rys biograficzno-twérczy Greena (rozdziat 1. czesci II), w rozdziale drugim wnika w
Greenowski ,Dramat rodzinny”, w trzecim za§ w ,,Rozdarcie miedzy seksualnoscia a
duchowoscig”, rozwazajac je za kazdym razem ,na trzech poziomach fikcyjnosci”.
Rozdzial czwarty cze$ci drugiej wykazuje ,Komplementarno$¢” owych ,trzech
poziomow fikeyjno$ci”. Kazdy z rozdzialéw rozpoczyna przedstawienie stanu badan w
interesujagcym Autorke wycinku problematyki, co okazuje sie istotne zwlaszcza w
rozdziale trzecim, poniewaz, jak slusznie zauwaza pani Rybicka, to wlasnie problem
seksualnosci i duchowosci zajmuje czesto ,badaczy tworczos$ci Juliena Greena, ze
wzgledu na centralne miejsce tego problemu w utworach omawianego autora” (117).
Oryginalno$¢ wlasnego badania Autorka udowadnia, wchodzac w polemike z
interpretacjami proponowanymi przez innych badaczy. Rozdzialy drugi i trzeci
posiadaja analogiczng strukture, skupiajac sie najpierw na trzech powieSciach
pochodzacych z rbéznych okresow tworczo$ci pisarza: Adrianna Mesurat (1927),
Manekiny (1932) i Kazdy w swojej nocy (1960), nastepnie na jego cyklu
autobiograficznym: Wyruszyé przed switem (1963), Tysiqgc drog stoi otworem (1964)
i Terre lointaine [Odlegta ziemia] (1966), wreszcie na pierwszym tomie Journal
intégral, opublikowanym w 2019 roku. Do rozwazan w tej czesci rozprawy shuzy przede
wszystkim metoda psychoanalityczna zgodna z koncepcja Karen Horney, a dodatkowe
dos$wietlenie zapewnia przyjeta perspektywa postsekularna. Analiza pozwala wykaza¢
niekonsekwencje w konstrukeji intrygi lub przeklamania na poziomie narracji.
Wyraznie ujawnia sie réwniez ambiwalencja dzieciecego okresu Greena,
przepelnionego zarazem szczeSciem i niepokojem, zwlaszcza w obrebie relacji z matka.
Analizowane postaci nie potrafig zrozumie¢ samych siebie czy tez rozpoznaé¢ wlasnych
motywacji. Opierajac sie na fantazmatach i realizujac w niewlaéciwy sposob potrzebe
przynalezno$ci do wspolnoty, skazuja sie na porazke. Rozdarcie pochodzi z tego
wladnie zrédla, nie zas$ z konfliktu miedzy duchowoscia a seksualnos$cig. Jak pisze
Autorka, ,Wszystkie postaci rozdarcia w powieSciach Greena daja sie sprowadzi¢ do

blednego rozumienia seksualnosci i duchowosci, a takze do braku kontaktu z wtasnymi



potrzebami z jednej, a zaufania do ludzi z drugiej strony” (167). Warto podkresli¢, ze
na koncu kazdego rozdzialu znajduje sie podsumowanie, ktore w przejrzysty sposob
zbiera wnioski z przeprowadzonych analiz, siegajac jednocze$nie do ogotu tworczosci
powiesciowej Greena, nie tylko do trzech systematycznie zestawianych ze soba
powiesci. Pozwala to znacznie poszerzy¢ perspektywe i uwiarygodni¢ konkluzje. Tak
wiec dramat rodzinny u Greena rodzilby sie nie z klasycznych problemoéw zbadanych
przez psychoanalize, lecz z faktu, ,ze to samo jest jednocze$nie zrodlem wiary i
rozterek, sily i stabosci”; skutkowalby zatem koniecznos$cia ,,odej$cia od absolutnego
pojmowania kategorii zla i dobra”, co, jak pisze Doktorantka, jest mozliwe w obszarze
literatury (117). Rozdarcie za$§ nie bierze sie wcale z niemozno$ci pogodzenia
duchowosci i seksualnosci, lecz z ich niewlasciwego pojmowania. I w tym przypadku
skutkiem jest zwrocenie sie ku literaturze. Zacytujmy ponownie Autorke: ,,Duchowo$¢
i seksualno$¢ staja w opozycji, poniewaz shuza do zaspokajania potrzeb, ktére powinny
by¢ realizowane poprzez relacje z ludzmi i prace. Jednocze$nie jednak zamkniecie w
sobie, wyrzucanie poza obszar komunikacji werbalnej rodzi talent pisarski, pozwalajac
na dostrzezenie tych aspektéw jezyka, ktore nie ujawniajg sie przy tradycyjnej
komunikacji” (192). Wspomniany juz rozdzial czwarty jasno wskazuje na przenikanie
sie i uzupelhianie autobiograficznych tre$ci we wszystkich uprawianych przez Greena
gatunkach, nie wylaczajac powiesci.

Trzecia cze$¢ pracy pozwala odnie$¢ tworczo$¢ Greena, poruszane w niej watki,
a takze role pisarstwa w przezywaniu wlasnego zycia i rozumieniu wlasnej tozsamoSci,
do koncepcji trzech mysélicieli — Renégo Girarda, Georges’a Bataille’a i Friedricha
Nietzschego — w zakresie, ktory interesuje badaczke. Czyni ona ciekawy i oryginalny
uzytek z fragmentéw owych koncepcji, dajac jednocze$nie dowodd dobrego ich
zZrozumienia.

Nastepujace po tej — stosunkowo krotkiej — cze$ci podsumowanie przynosi
pelna satysfakcje czytelnikowi, ktory chcialby dowiedzie¢ sie, co wynika z owych
rozbudowanych i do$¢ skomplikowanych rozwazan. Autorka powraca do
poszczegOlnych elementéw analizy, inteligentnie zbierajac plynace z nich wnioski.
Ujmuje zwlaszcza jej krytyczny stosunek i zachowanie dystansu do badanego pisarza,
wbrew czestej tendencji do utozsamiania sie z mys$la i dzielem danego tworcy, ze
wzgledu na dlugoletnie z nimi obcowanie. Pani mgr Rybicka zauwaza brak spojnosci w
postawie Greena, przez lata ukrywajacego swoj czynny homoseksualizm, deklarujacego

sie jako czlowiek wierzacy, krytykujacego hipokryzje, ktéra sam uprawial przede



wszystkim w odniesieniu do dlugoletniego partnera, wreszcie — troszczacego sie o
poSmiertne opublikowanie ,nieocenzurowanej” wersji dziennika, ktéry osobiscie
pozbawil niewygodnych dla siebie ustepow. Gléwna przyczyne takiego stanu rzeczy
Autorka upatruje w ,pragnieni[u] doskonalo$ci, stanowigc[ym] konsekwencje braku
akceptacji dla wlasnej i cudzej agresji” (255). Jednoczesnie jednak zaproponowane
przez Nig spojrzenie na Journal intégral pozwala dociec do prawdy: ,poprzez to, co
[dziennik] zawiera, ujawnia pelng prawde o sposobie zycia pisarza, a poprzez to, czego
nie zawiera — prawde o zrodle jego rozdarcia” (256).

Obszerna bibliografia zbiera, poza utworami Greena, ich przeklady na jezyki
polski i angielski. Sekcja ,Literatura podmiotu” zasadniczo ogranicza sie do pozycji
cytowanych w pracy, choé¢ nie znalaztam w pracy miejsc, gdzie cytowana bylaby na
przyklad Renata Jakubczuk (s. 280 bibliografii) lub Paul André (s. 282). Moze wiec
klucz umieszczenia tych pozycji w bibliografii jest jednak inny.

Jak wida¢ z powyzszej relacji, rozprawe pani Doroty Rybickiej oceniam nad
wyraz pozytywnie. Jednak, jak w kazdej pracy, zwlaszcza wiekszych rozmiarow, nie

udalo sie jej ustrzec pewnych usterek, ktore pozwalam sobie tu wymieni¢:

1. Literéwki (wybor):

a uznania 13

po porzucenie (zamiast: u) 24

wykracajace 33

okrycie znaczenia tradycji (zamiast: odkrycie) 38

Zbedne spacje i dodatkowe przecinki 79, 121, 227
siedzac w Febe w samochodzie 86

=ulge 125

redukuje one (zamiast: ona) 138

Souvent je me demandé 184 (przypis 432)
Przeciwnie, -bohater 199

2. Pominiete fragmenty zdania lub niezreczne powtorzenia:

Nastepcy Freuda zakwestionowali determinujaeca | 22
pozadania wobec matki lub ojca oraz zazdro$ci o
jedno z rodzicéw (kompleksu Edypa i Elektry), a
takze przypisywanie kazdej przyjemnosci
charakteru seksualnego

Taylor stwierdza, najwazniejsza jest 30
Drugim zatem wymiarem dramatu rodzinnego w | 100
powieSciach wydaje sie zatem pytanie o
mozliwo§é pogodzenia zycia rodzinnego /
spelienia biologicznego z dazeniem do absolutu

3. Niezrecznosci lub uchybienia:
- stylistyczne:



Niekonsekwencja w  stosowaniu  pluralis
modestiae. Czasem zdarzaja sie formy 1 os. 1. poj.

np. 90, 130 lub 160

przy pomocy (zamiast za pomoca)

14, 40, 92

koniec koficow (rusycyzm)

24, 96, 177, 218

w tesknocie ku rozkoszom zwyczajnoéci

26

listownie powiadamia ojca Crété o swojej decyzji.
Duchowy opiekun wyraza zaniepokojenie jego
zbawieniem, co gleboko rani mlodzienica
(wypaczenie sensu poprzez bledna skladnie)

53

daje wodze pozadaniu

86

Thlumaczenia i w ogdle jezyk polski pracy na ogoét
sq bez zastrzezen, tym bardziej martwi panoszacy
sie coraz mocniej w jezyku polskim brak
rozréznienia na zaimek 1 os. 1. poj. w pozycji
slabej i akcentowanej. Pojawil sie w
przekladanym z francuskiego zdaniu z
dziennika: Wolalbym tysiac razy, zeby sie to
zdarzylo mi, nie Robertowi

109

Cho¢ wlaénie a propos tych tlumaczen na tej
samej stronie pruderyjne przelozenie ,sucer” jako
~piescic¢”. A to jednak wiele zmienia w ocenie tego
fragmentu z dziennika. Tym bardziej, ze kilka
stron dalej przeklad ,sucer” jest juz adekwatny.

111

Niemile wrazenie robi tez uzycie slowa
uwazanego dzi§ za obrazliwe w komentarzu
odnoszacym sie do pseudowspélczucia dla
~Murzynow” (sic). Rozwijajacy ten komentarz
przypis 147 nie zawiera zadnej wzmianki na ten
temat. Czyzby slowo zostalo zastosowane przez
Autorke rozprawy w sposéb dostlowny?

48

Narrator wielokrotnie okre§la ja jako ,stara
panne” i prawdopodobnie nie jest to niz
zlosliwo$é, lecz cheé podkreslenia pozwala jej na
to ,wrodzona wstydliwo§¢”

136

Wydaje sie, ze narrator przytacza tu wyjasnienie
przyjmowane przez sama bohaterke, niz
wyjaénieniem narratora w imieniu bohaterki

136

Zbyt czeste uzycie ,zatem”: Autobiografia stawia
zatem problem ,zloZzono$ci relacji miedzy
grzechem a $wiadomoScia winy, ktora logicznie
rzecz biorgc powinna byé jego miara”. Rozdarcie
doswiadczane przez bohatera w Wyruszy¢ przed
Switem jest zatem opozycja miedzy wlasnym
poczuciem niewinnoéci a opinia dorostych

168

Co jednak najwazniejsze, jako rekompensate za
mozliwo§¢ komunikowania swoich emocji,
miloé¢ matki mu talent literacki

180

Wkrétce jednak pojawiaja sie przeszkody, ktore
kaza mu zwatpi¢ w sens przedsiewziecia. Auroy
przypuszcza, ze wladnie te przeszkody kaza mu
poszukac uzasadnienia

201

Mamy tu wizje calkowicie podmiotu odmienng od
tradycyjnej

240

Dwukrotna uwaga o emocjach, ktore,
dopuszczone do glosu, powoduja
niekonsekwencje na poziomie narracji

257, 14 1 18 wers od dolu

Une grance amitié

263

Brak konsekwencji w odmianie nazwisk: raz
odmieniane, innym razem nie (np. w bibliografii:
Marcel Prousta; Erika Jourdan x 3

264




- rzeczowe:

Slavoy Zizek — nieprawidlowy zapis imienia 27
Alexandra Kruse zapisywana réwniez Kruze albo | m. in. 275
Aleksandra. W bibliografii konsekwentnie
widnieje bledna forma Kruse

Siostra Juliena raz nazwana jest Eléonore, raz | 50152
Eleanor

Roézny zapis tytulu Moira (21 razy) / Mojra (3
razy). Podobnie Léviathan (16 razy) / Lewjatan
(24)

Germaine, siostra Adrianny, jest najczeSciej | 199
tlumaczona jako Herminia, ale staje sie nagle
Zermena w analizach na s. 199

- typograficzne:

Lacinskie wyrazenia op. cit. i Ibid. sa pozbawione kursywy. Przypis 216 zostal wyr6zniony na
CZErwono.

Powazniejsze (acz nie wplywajace na ogblna ocene rozprawy) zastrzezenia mam
do nastepujacych kwestii:

Kolejne dwa tomy Journal intégral ukazaly sie w 2021. Dlaczego zatem analiza
ich nie obejmuje? Zapewne sa po temu istotne powody, nalezaloby jednak je wskazaé
przy prezentowaniu korpusu badawczego.

W czedci pierwszej przekrojowa historia rodziny od niemal samych jej
poczatkow wydaje mi sie zbedna. Mam wrazenie, ze cel zostalby osiggniety rowniez,
gdyby Autorka zaczela od XIX wieku. Podobnie nie przekonala mnie polska etymologia
stowa ‘rodzina’ umieszczona w pracy o francuskim autorze, oraz Zrédlo etymologii
francuskiej, oparte na artykule w Le Figaro.

Zastanawiam sie tez nad zasadno$cig przypisOw zawierajacych streszczenia
zawartoS$ci calych publikacji dotyczacych Greena. Przykladem moga byé przypisy 11 i
15 z I czesci (strony 6 i 8), czy tez przypis 140 z poczatku II czesci, streszczajacy zeszyt
Etudes greeniennes z 2012 (s. 47). Takich przypadkéw jest znacznie wiecej. Mozna
zadac pytanie, czy walor poznawczy stanowi wystarczajgcy argument za umieszczeniem
tak dlugich oméwien w analizie zasadniczo poSwieconej innym kwestiom. Podobnie
zastanawia mnie, zawarte po opisie fabuly Adrianny Mesurat w rozdziale drugim
cze$ci drugiej, obszerne streszczenie analizy tej powiesci autorstwa Carole Auroy
(strony 65-67). Gdyby nie liczne dowody panowania nad prowadzonymi badaniami,
mozna by w ogole zarzuci¢ pracy zbyt liczne przywolywanie prac innych badaczy,
wylacznie pod postacia obszernych streszczen, bez krytycznego komentarza.
Domyslam sie jednak, ze moze to wynika¢ z checi pokazania znajomosci stanu badan i

ogoblnego panowania nad literatura przedmiotu. Dodam, ze przypis ze strony 50, oprocz



kolejnej wyliczanki, zawiera blad w okresleniu plci pisarki Mary Flannery O’Connor,
wspominajac korespondencje Greena ,,z Flannerym O’Connorem”.

Jak pisalam wyzej, obszerne podsumowanie daje komfort w zrozumieniu
projektu badawczego Autorki, jak i osiggnietych wynikow. Nie doszukalam sie jednak
roli pedofilii, o ktorej pani Rybicka tak pisze na stronie 94: ,analiza przemian obrazu
rodziny w kolejnych powie$ciach Greena pozwala na odkrycie problemu pedofilii jako
istoty Greenowskiego dramatu rodzinnego”. Wniosek ten nie znajduje moim zdaniem
odniesienia w przeprowadzonej nastepnie podsumowujacej analizie wszystkich
powiesci. Pokazuje ona raczej ewolucje spojrzenia na rodzine, na wzajemne uwiklania
jej czlonkéw, wreszcie na ich zréznicowane motywacje. Pedofilia jest tutaj wielokrotnie
wspomniana, nie stanowi jednak wspoélnego mianownika. Predzej mozna by go
odszuka¢ w ,pytani[u] o mozliwo$¢ pogodzenia zycia rodzinnego / spelnienia
biologicznego z dazeniem do absolutu” (100).

Cze$¢ obserwacji powtarza sie w roznych miejscach pracy. Dotyczy to na
przyklad epizodu z matka dajaca pieniadze prostytutce brzydszej od swoich kolezanek,
umieszczanego zawsze w tym samym kontekscie, jako argument za brakiem pruderii
Mary Green (103, 173, 253), albo nastepujacego cytatu z pracy Carole Auroy:
,Paradoksalnie, zapisanie wspomnienia moze sta¢ sie pozwoleniem na zapomnienie”
(strony 1821 201).

Powtorze, ze usterki te nie wplywaja na ogdlnie wysoki poziom rozprawy i nie
ujmuja jakoS$ci prowadzonych rozwazan, ktore w olbrzymiej wiekszo$ci nalezy uznaé za
dojrzale, doglebne i przemys$lane. Pani Rybicka doskonale panuje nad rozleglym
materialem badawczym, a wpisujac sie w szeroki nurt analiz autobiograficznych
dotyczacych pisarstwa Greena, wnosi do nich wlasny, oryginalny punkt widzenia.

Stwierdzam zatem z pelnym przekonaniem, ze przedstawiona mi do
recenzji rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone w art. 187.11 2.
Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 r., to
znaczy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje
0g6lng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie literaturoznawstwo
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Skladam
zatem wniosek o dopuszczenie Doktorantki do publicznej dyskusji nad

rozprawa.

hdee  Manen



