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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Doroty Rybickiej
»,Dramat rodzinny w perspektywie rozdarcia miedzy duchowoscia i seksualnoscia
na trzech poziomach fikcyjnosci w wybranych powiesciach Juliena Greena”

Przede wszystkim pragne pogratulowac¢ Autorce doprowadzenia do pomys$lnego
konca bardzo ambitnego projektu. Z uznaniem odnosze sie do wyboru tematu, ftj.
twdrczosci Juliena Greena, ktora, cho¢ zajmuje sie nig kilku swietnych specjalistow, nie
jest dzi$ czesto podejmowana przez doktorantéw i w ogole nie cieszy sie ostatnio duzym
zainteresowaniem naukowym. Wiara Juliena Greena, ktorg pisarz wyznawat przez cate
swoje zycie oraz jego przywiazanie do KoSciota katolickiego niewatpliwie odgrywajg duza
role w obecnym braku zainteresowania jego twodrczoscia. Nie bez znaczenia pozostaje tez
forma powiesci Greena, ktéora mozna postrzega¢ jako nienowoczesna, zbyt
konwencjonalng. Cho¢ niedawna publikacja Journal intégral, czyli Dziennika,
wzbogaconego o obszerne fragmenty, ktdre zostaly w poprzednich edycjach przez autora
usuniete, przywrdcita Julienowi Greenowi uwage prasy i czytelnikow, to zarazem nie
utatwita zadania naukowcom, zwtaszcza tym zainteresowanym greenowska przestrzenia
autobiograficzng, by uzy¢ wyrazenia Philippe'a Lejeune'a, czesto stosowanego przez
Autorke. Problem stanowi dosadny, a wrecz obsceniczny charakter niektoérych
fragmentow, a takze pasaze ujawniajace poglady rasistowskie i tolerancyjny stosunek do
pedofilii. Fragmenty te moga wzbudzi¢ u czytelnika stuszng nieche¢, a badacza
wprowadzi¢ w zaktopotanie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze po$Smiertna publikacja
Journal intégral stanowi nie tylko wydarzenie, ale i zagadke, a wiec dobry powdd, by do
Juliena Greena powrdcic.

Autorka podjeta to wyzwanie z duzg odwagg intelektualng i otwartosciag. Oznaka
naukowej Smiatosci jest rowniez uwzglednienie przez nig réznych form tworczosci
Greena, tj. korpusu ztoZzonego zaréwno z utwordw autobiograficznych i dziennikéw, jak
takze powiesci. Kandydatka Swietnie orientuje sie nie tylko w tym imponujacym dorobku,
ale takze w studiach nad Greenem. Wrazenie robi jej wiedza w dziedzinie filozofii: na
stronach rozprawy pojawiaja sie Friedrich Nietzsche, Georges Bataille, René Girard i
wspotczesny kanadyjski filozof Charles Taylor. Zapowiedziany w tytule projekt studium
nad ,rozdarciem miedzy duchowoScia i seksualnoscig” oraz hipoteza, Ze owo rozdarcie
charakteryzuje catg twdrczos¢ Juliena Greena, budza zainteresowanie i brzmig a priori
przekonujgco. Potraktowanie catego dzieta Greena jako rozlegtej ,przestrzeni
autobiograficznej”, konstruowanej przez pisarza przez cate jego zycie i otrzymujacej



ostatni szlif zza grobu, w postaci publikacji Journal intégral, nie budzi sprzeciwu. Praca
jest erudycyjna, gesta, zawiera ciekawy materiat badawczy, oferuje Swieze interpretacje i
btyskotliwe spostrzezenia. Warto$¢ pracy doktorskiej pani Doroty Rybickiej jest
niewatpliwa. Niemniej, z punktu widzenia mojej specjalnosci, czyli metodologii badan
literackich, rozprawa przedstawia kilka mankamentéw. Celem moich uwag nie jest
kwestionowanie wartoS$ci recenzowanej pracy. Moga one jednak pomoc w przygotowaniu
ksigzki na podstawie rozprawy i w uniknieciu niektérych btedow metodologicznych w
kolejnych przedsiewzieciach naukowych.

Prace otwiera obszerny wstep, w ktérym Autorka przedstawia i komentuje pojecie
,przestrzeni autobiograficznej”, opracowane przez Philippe’a Lejeune’a w kontekscie
tworczosci André Gide’a. ,Przestrzen autobiograficzna” wigze sie ze szczegdlng postawa
pisarza wobec wtasnej twdrczoSci, polegajaca na konstruowaniu swojego obrazu za
pomoca wszystkich swoich tekstow: powiesci, esejow, sztuk teatralnych, listow i
dziennikéw. Pojecie to Swietnie charakteryzuje tworczos¢ Juliena Greena. Mozemy tylko
zgodzi¢ sie z hipoteza, Ze stwarzanie przestrzeni autobiograficznej ma umozliwic¢
autorowi poglebianie wiedzy o samym sobie. Zdaniem Autorki, w przypadku Juliena
Greena, wiedza ta stanowi¢ ma odpowiedZ na cierpienie wynikajgce z rozdarcia miedzy
potrzeba przynalezenia do KoSciota (gdyz Green nie moze wyobrazi¢ sobie przezywania
wiary inaczej nizZ w ramach wspdlnoty), a potrzebami seksualnymi. Autorka stusznie
podkresla, ze kazde dzieto Juliana Greena zawiera pewng prawde i Ze prawda ta nie jest
identyczna z prawdami wytaniajgcymi sie z innych utworéw. Doceniam tutaj, Ze Autorka
nie stara sie ograniczy¢ catej tworczosci Greena do jednej formuty i Ze usituje uwzglednic
odrebnos$¢ kazdego utworu, a nawet objawiajgce sie miedzy poszczegdlnymi tekstami
sprzecznosci.

Opis obecnego w twoérczosci Greena rozdarcia i stwierdzenie, ze Journal intégral
wprowadza w tej kwestii nowe elementy, nie prowadza jednak do zupetnie jasnego
sformutowania problemu badawczego i postawienia hipotezy. Niestety, od tej chwili
wstep traci na przejrzystosci, ulega rozproszeniu i pojawiaja sie w nim stwierdzenia,
ktoérych zwigzek z problematyka pracy nie jest jasny. Na przyktad na stronie 10 Autorka
stwierdza, ze decyzja pisarza o po$miertnej publikacji dziennika stanowi ,wyzwanie
analogiczne do tego, ktéremu musi stawia¢ czoto wspétczesna rodzina”. Na czym polega
proponowana tu przez Autorke analogia? I jaki jest zwigzek tego stwierdzenia z kolejnymi
pytaniami: “Na czym zatem polega greenowski dramat rodzinny? Czego nie méwi o nim
psychoanaliza? Czym staje sie w perspektywie uwzgledniajacej duchowosc? Jaki jest jego
zwigzek z przezywanym przez pisarza rozdarciem?” (10). Znajdujemy tu wiele poje¢,
ktérych znaczenie nalezatoby wyjasni¢, a takze wiele pytan, ktérych zwigzek logiczny nie
jest jasny.

Kolejny akapit okresla ramy metodologiczne pracy: Autorka zapowiada, Ze metoda
przyjeta w prezentowanej rozprawie doktorskiej stanowi potgczenie metod biograficzne;j
i psychoanalitycznej oraz perspektywy postsekularnej. Metodologia jest tutaj
przedstawiona powierzchownie, za szybko: nalezatoby sprecyzowac, co Autorka rozumie
przez te rozne metody i jak te trzy podejScia mozna ze soba potaczyC. Po zbyt



powierzchownym przedstawieniu ram metodologicznych, zaproponowany zostaje nowy
problem badawczy: tym razem analiza greenowskiego dramatu rodzinnego i
stanowiacego jego konsekwencje rozdarcia ma prowadzic¢ nie tylko do odkrycia Zrodta
cierpienia pisarza i nowych senséw jego utworow, ale przede wszystkim do okreslenia
mechanizmoéw, dzieki ktorym doswiadczany b6l mégt by¢ przeksztatcany w literature. Nie
sposob tutaj oprzec sie wrazeniu, ze Autorka waha sie miedzy kilkoma hipotezami i
opcjami metodologicznymi. Jak brzmi gtéwna hipoteza rozprawy? Czy chodzi tu o
psychoanalize Juliena Greena na podstawie jego tekstow? O zastosowanie metody
hermeneutycznej do zbadania znaczenia jego réznych dziet? Czy tez o refleksje dotyczaca
sposobu, w jaki literatura wyraza rozdarcie i w jaki je przezwycieza? Zagadnienia te nie
sg oczywi$cie sprzeczne; nalezato tu jednak pokazaé, w jaki sposdb tacza sie ze sobg i s3
sobie podporzadkowane. Znaczenie niektérych stwierdzen jest niezrozumiale, na
przyktad: ,Opisawszy nieSwiadome motywy dziatania bohateréw, spréobujemy okresli¢,
czego psychoanaliza nie pokazuje" (13). Albo: "Ustalenie kwestii, ktére psychoanaliza
pozostawia nierozwigzanymi, pozwoli przy tym okresli¢ powody, dla ktorych Green uznat,
ze lepiej zwrdcic sie do literatury” (14).

Podsumowujac, wstep stawia duzo bardzo ciekawych, a nawet istotnych pytan, ale
jest tych pytan za duzo. Za duzo jest w nim takze perspektyw krytycznych (,perspektywa
biograficzna”, ,perspektywa psychoanalityczna”, ,perspektywa postsekularna”, Lejeune,
Ricceur, Freud, Girard, Bataille). Wszystkie te odniesienia $wiadczg o literackim i
filozoficznym zapleczu kandydatki, ale brak jasno sformutowanego pytania sprawia, zZe
zarys tezy nie jest do konca przekonujacy. Ponadto wstep nie odpowiada na kilka réwnie
istotnych pytan. Autorka nie ttumaczy, co rozumie przez ,dramat rodzinny”, a zwtaszcza
przez ,poziomy fikcyjnosci”. Mniemam, ze ,trzy poziomy fikcyjnosci” odnosza sie do
trzech form twodrczosci Juliena Greena: powiesci, autobiografii i dziennika. Na czym
jednak polega stosunek dwdch ostatnich do fikcji? Dlaczego autobiografia i dziennik
stanowia "poziomy fikcyjnosci"? Pewne zastanowienie budzi rowniez korpus, ktéry nie
zostaje uzasadniony. Pominiecie twdrczosci dramatycznej Greena jest zrozumiate. Dziwi
jednak nieuwzglednienie pozostatych toméw Journal intégral - Autorka interesuje sie
tylko pierwszym z nich, wydanym w roku 2021. Zastanawiajaca jest tez rozbiezno$¢
czasowa miedzy korpusem powieSciowym, ktéry obejmuje dzielta do 1960 roku, a
korpusem autobiograficznym, ktory siega roku 1966, i korpusem diarystycznym, ktory
zatrzymuje sie w roku 1940. Wybory kandydatki sg by¢ moze stuszne, ale wymagaja kilku
stow wyjasSnienia.

Tytut pierwszej czesci rozprawy, ,Rodzina, duchowo$¢/seksualnosé, fikcyjnosé w
kontekstach spoteczno-kulturowych”, zapowiada niejednorodng kompozycje. Obawa ta
szybko okazuje sie uzasadniona. Rozumiem, ze w czeSci tej Autorka powraca do ram
metodologicznych rozprawy, ktére powinny raczej znalez¢ miejsce we wstepie.
Umieszczenie tych rozwazan w pierwszej cze$ci nie budzi jednak wiekszych zastrzezen.
Problem stanowi tu raczej brak powigzan miedzy poszczegdlnymi rozdziatami czesci I
oraz pomiedzy tymi rozdziatami, a ogdlnym zarysem tezy. W jaki sposob ,Historia pojecia
rodziny i wizerunku rodziny w literaturze” (I, 1) ma nam pomoc w zrozumieniu rozdarcia
Greena i zwiagzku tego rozdarcia z literaturg? Podobne pytanie budzi streszczenie mysli



Charlesa Taylora (I, 2), ktadace akcent na porazke ,,ekskluzywnego humanizmu» i wniosek
o koniecznosci znalezienia nowej formuty relacji miedzy ciatem a dusza». Jak zrozumie¢
zamykajace te rozwazania zdanie: ,Formute te musi tez znalez¢ — czy tez na nowo
wyrazi¢ — religia.”? Nie moge tu nie zauwazy¢, ze my$l Taylora i pojecie postsekularyzmu
nie pojawi sie wiecej w rozprawie (z wyjatkiem szybkiej wzmianki na stronie 66). Czy
szczegdtowe streszczenie tej mys$li bylo naprawde potrzebne? W trzecim rozdziale
pierwszej czesci (I, 3 ,Fikcja a prawda: konstruowanie tozsamosci”), miejsce poswiecone
pracom Paula Ricceura i Philippe’a Leujeune’a jest catkowicie zrozumiate. S3 to
niewatpliwie podejscia istotne w perspektywie wybranego przez Autorke tematu. Nie
znajdziemy tu jednak wystarczajacego omodwienia pojecia fikcji ani wyjaSnienia
znaczenia, jakie kandydatka nadaje wyrazeniu "trzy poziomy fikcyjnosci”. Co ma fikcja do
autobiografii i dziennika? Brak wyjasnienia jest tym bardziej zastanawiajacy, ze
ostatecznie (43), kandydatka stwierdza, Ze réznica miedzy autobiografig a powiescia jest
w petni zasadnicza. Na czym polega wiec fikcyjnos$¢ dziennika i autobiografii? Co wiecej,
diarystyka zostaje w tym rozdziale catkowicie pominieta. Jakie narzedzia teoretyczne
zostang wykorzystane do analizy dziennikow Greena? Dlaczego Autorka nie wspomina o
badaniach Philippe'a Lejeune'a poswieconych dziennikom (nie ma ich zreszta w
bibliografii)? Sugeruje réowniez, aby Autorka zapoznala sie z praca polskiego badacza,
Pawta Rodaka (Miedzy zapisem a literaturq. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku,
Warszawa 2011), posSwiecong co prawda dziennikom polskich pisarzy, ale zawierajaca
bardzo duzo ciekawych tropow. Wreszcie, heterogeniczny charakter catej czesci I zostaje
potwierdzony brakiem podsumowania, ktére ukazatoby wnioski, do jakich doprowadzity
zawarte tu rozwazania, i sposob, w jaki zostang one wykorzystane w kolejnych
rozdziatach.

Czes¢ 11, ,Dramat rodzinny i rozdarcie miedzy seksualnoscig i duchowoS$cig na
trzech poziomach fikcyjnosci”, stanowi najbardziej obszerng czes¢ rozprawy: wynosi ona
okoto 170 stron, podczas gdy czes¢ I liczy stron 30, a IV i ostatnia, 35. Nie zatrzymuje sie
na tej dysproporcji, ktorej tatwo mozna byto unikna¢, dzielgc te cze$¢ na krotsze czesci.
Czes¢ Il sktada sie z rysu biograficznego i z trzech rozdziatow, z ktérych kazdy oferuje inne
podejscie do tworczosci Greena: 1) ,,dramat rodzinny”, 2) ,rozdarcie miedzy duchowoScia
i seksualnos$cig” (zwracamy uwage na niezreczne podobienstwo tego tytutu do tytutu catej
rozprawy) i 3) ,komplementarnos¢ trzech poziomoéw fikcyjnosci”. W ramach kazdego z
tych rozdzialéw Autorka systematycznie zaczyna od omdwienia powiesci - Adrianna
Mesurat, Manekiny, Kazdy w swojej nocy - nastepnie przechodzi do twdrczosci
autobiograficznej i ostatecznie do dziennikéw. Przed przystapieniem do wtasnych analiz
czesto przywotuje analizy swoich poprzednikéw i poprzedniczek, co dowodzi jej $wietnej
orientacji w dziedzinie badan greenowskich.

Same analizy Autorki opieraja sie na bardzo dobrze opanowanej metodzie close
reading, $wiadczac jednoczes$nie o doskonatej znajomos$ci dziet Greena i subtelnosci
lektury. Autorka przekonywujaco pokazuje, w jaki sposéb kazda z wyzej wymienionych
trzech powiesci (i innych, oméwionych pobieznie) stanowi dla Greena prdébe ujecia
kwestii rozdarcia w nowym Swietle i jest kolejnym zgtebieniem bolesnego doswiadczenia.
Autorka wyjasnia nastepnie, jak autobiografia i ostatecznie dzienniki podejmujg to samo



pytanie. Btyskotliwie pokazuje tutaj, jak skrzyZowanie tekstéw odpowiadajacych ré6znym
praktykom umozliwia nowatorskie spojrzenie na dzieto Juliena Greena i zrozumienie
tylko pozornie charakteryzujacych go opozycji. Tutaj wiasnie znajdujemy najlepsze
fragmenty rozprawy, na przyktad, kiedy Autorka pokazuje, Ze wyjasnianie przez Greena
loséw swoich bohaterow w kategoriach deterministycznych uwarunkowan pociaga za
soba niekonsekwencje na poziomie fabuty i narracji (92). Na tych stronach narzedzia
analizy literackiej doskonale tacza sie z refleksja psychologiczna. Nieco zaskakujacy jest
jednak tytut trzeciego rozdziatu: ,Komplementarnos¢ trzech pozioméw fikcyjnosci”. Czy
komplementarno$¢ ta nie jest gtbwnym zatozeniem rozprawy, na ktérym opieraja sie
wcze$niejsze wywody?

Cze$¢ druga, podobnie jak pierwsza nie zamyka sie podsumowaniem, ktore
mogtoby podkresli¢ spdjnos¢ rozprawy. Mimo bogactwa mikroanaliz, chwilami trudno
jest zrozumie¢, dokad rozprawa zmierza. Pojawiajg sie rézne hipotezy i twierdzenia na
temat konfiguracji psychiki Juliena Greena - czesto bardzo ciekawe - ale praca zyskataby
na nadaniu im priorytetdw i uwypukleniu jednej mocnej tezy. Wsrod hipotez na temat
lezacego u podstaw twoérczoSci Greena rozdarcia, wymienione s3: niemozliwo$¢
prawdziwie wolnych wyboréw, ambiwalentny stosunek do matki (jej mito$¢ skazuje na
watpliwosci co do mozliwosci bycia kochanym, poniewaz wyznacza maksymalistyczne
wymagania moralne, a na pytanie o zbawienie duszy udziela odpowiedzi, ktéra nie moze
uSmierzy¢ dzieciecych obaw), obawa przed gniewem, blokada seksualna, wynikajaca z
btednej interpretacji niecheci matki wobec seksualnosci, blokada ztosSci, odréznienie
mitosci od seksualnoSci, potaczenie rozkoszy z odrazg.. Odpowiedzi jest tutaj
zdecydowanie za duzo. Ponadto s3 to przypuszczenia dotyczace psychiki Greena, a nie
jego tworczosci. Refleksja uwzgledniajaca specyfike dyskursu literackiego zbyt czesto
zostaje przesunieta na drugi plan lub w ogdle pominieta. To wia$nie budzi najwazniejsze
zastrzezenia do rozprawy kandydatki. Inny jej staby punkt stanowia analizy dotyczace
Journal intégral — nowo$¢ i wyzwanie dla studiéw nad Greenem. Tekst ten zostaje
potraktowany prawie wylacznie jako zapis seksualno$ci Juliena Greena. A przeciez
diarystyka Greena wymaga podejScia specyficznego, bioragcego pod uwage jej ztozona
historie redakcyjna, ktérej Autorka poswieca mato uwagi.

W czesci Il kandydatka wykazuje sie znajomoscig filozofii René Girarda, Georges'a
Bataille'a i Friedricha Nietzschego, ktore zostaja przez nig obszernie omowione w
kolejnych trzech rozdziatach, sktadajacych sie na te cze$¢. Przywotlanie tych wtasnie
filozoféw jest umotywowane faktem, iZ wszyscy oni interesowali sie stosunkiem
spoteczenstwa do agresji i do Smierci. Pytanie, na ktore filozofowie ci moga, wedtug
Autorki, rzuci¢ Swiatto, brzmi nastepujaco: dlaczego mito$¢ i twdrczo$¢ musza
pozostawa¢ w opozycji oraz z czego wynika chrzescijanskie potepienie przygodnych
relacji seksualnych, ktére sprawito Greenowi tyle problemdéw (259).

Préba zastosowania teorii mimetycznej René Girarda do twdrczosci Greena jest
mato przekonujaca. Sama kandydatka stwierdza, ze wedlug Girarda, wielcy pisarze
pokazuja, iZ uwolnienie sie od mimetycznego pragnienia polega na odejSciu od myslenia
kategoriami ofiary-przesladowcy, na dostrzezZeniu sensu tego, co wydarzyto sie naprawde.
Julien Green jednak nie potrafi zobaczy¢ sensu wtasnego do$wiadczenia, ale szuka go



wytrwale, pozostajac wiernym swoim impulsom. Decyzja o poSmiertnej publikacji
nieocenzurowanego dziennika wydaje sie Swiadczy¢, jak pisze Autorka, iz pisarz
zrozumiat sens swojego doswiadczenia zbyt p6Zno, by o nim napisac (s. 229). Czy oznacza
to, ze zdaniem Autorki Julien Green nie jest ,wielkim pisarzem”?

Bardziej trafna jest préba naswietlenia greenowskiego rozdarcia przy pomocy
mysli Bataille'a: ekstaza wynikajaca z przygodnych relacji seksualnych daje wytchnienie
od leku przed S$miercig, ktérego istotne przezwyciezenie umozliwia jednak tylko
twdrczos¢, jedyny rodzaj pracy nie stojacy w sprzecznosci z seksualnos$cig, polegajacy
bowiem na przeksztatceniu danych dostarczanych przez cialo w styl, czyli sposdb
wytaniania z chaosu pewnego sensownego porzadku (s. 259). Takie mechanizmy sg by¢
moze rzeczywiscie obecne u Greena. Nasuwa sie jednak tutaj pytanie: jak odnie$¢ te
analize do najbardziej obscenicznych fragmentéw Dziennika, gdzie wlasnie styl wydaje sie
zupetnie nieobecny, gdzie przezycie seksualne zostaje opisane bez Zadnego opracowania
stylistycznego?

Trzeci rozdziat czesci IIl proponuje odczytanie utworéw Greena w Swietle filozofii
Nietzschego. Julien Green jest nazwany pisarzem ,poza dobrem i ztem” (246). ZbieznoSci
miedzy mys$la Nietzschego i twodrczoScia Greena okazuja sie jednak, wedtug Autorki,
bardzo ograniczone, poniewaz u Greena istnieje Swiat inny, lepszy, ktory poznamy po
$Smierci. Fascynacja Greena fizyczng uroda wynika za$ z braku samoakceptacji, ktora
wedtug Nietzschego pomniejsza cztowieka. Greenowskie pozadanie jest wiec potrzeba
zapelnienia pewnego braku w sobie samym, a jako takie nie jest Nietzscheanskim
dziataniem wolnym od ,po co” (251/252). Konkluzja ta nie budzi wiekszych zastrzezen,
ale czy pomaga odpowiedzie¢ na pytanie o powigzania miedzy rozdarciem i twdrczoScia
literacka?

Trudno zrozumie¢, dlaczego Autorka, cho¢ najwyrazniej rozumie jezyk francuski,
analizuje teksty Greena w ttumaczeniu, a jedynie w przypadkach, kiedy ttumaczenie na
jezyk polski nie istnieje, opiera sie na tekScie oryginalnym. Jej analizy bytyby jeszcze
bardziej celne i uzasadnione, gdyby braty pod uwage tekst oryginalny. Lejeune i Ricceur
réwniez mogliby by¢ cytowani w jezyku francuskim (przynajmniej w przypisach). W kilku
francuskich nazwiskach spotykamy zastanawiajaca ortografie (Mauriak, Erik).
Bibliografia zawiera duzo dyskusyjnych wyboréw. Zaczyna sie ona od rubryki , Twérczos¢
Juliena Greena”, w ktdérej wymienione s3 wszystkie utwory Juliena Greena bez
wyodrebnienia korpusu, ktérego dotyczy rozprawa. Zastanawiajacy jest fakt, ze w
bibliografii nie uwzgledniono wydan w kolekcji ,La Pléiade”, z wyjatkiem wydania
autobiografii. Prezentacja referencji bibliograficznych nie jest ujednolicona: polskie
przektady dziennikéw sa wymienione przed wydaniami oryginalnymi, a przekiady
powies$ci znajduja sie na koncu dtugiej listy dziet Greena. Niektore opracowania krytyczne
francuskie podane sg tylko w polskim przektadzie (np. Girard René, Prawda powiesciowa
i ktamstwo romantyczne; Paul Ricoeur, O sobie samym jako innym) podczas gdy Le Pacte
autobiographique figuruje zaré6wno w oryginale jak i w przektadzie na jezyk polski? Daty
oryginalnej publikacji opracowan krytycznych powinny by¢ rowniez zaznaczone. S3 to
oczywiScie szczegoty, ale pewna niesystematyczno$¢ sprawia, ze praca wyglada na
niedokoniczong i ze czytelnikowi trudno sie w niej odnaleZ¢.



Podsumowujac, pani mgr Rybicka wykazuje sie w swojej rozprawie doktorskiej
solidng znajomoscia zaréwno tworczosci Juliena Greena, jak i aktualnego stanu badan nad
Greenem. Posiada roéwniez imponujgce zaplecze teoretyczne i filozoficzne. Jej praca
wyroznia sie finezyjng analiza i stymulujacymi tropami. Zawiera jednak rowniez pewne
mankamenty, ktérych nie mozna nie zauwazy¢: brakuje w niej ujednoliconej hipotezy
badawczej i wyraznej struktury, czesto operuje pojeciami, ktore nie zostaty precyzyjnie
zdefiniowane, niejednokrotnie zbacza w kierunku psychologii i psychoanalizy.
Niedopatrzenia i braki rozprawy mozna z pewnos$cia wyttumaczy¢ checig ogarniecia
imponujacego korpusu i szerokim zakresem zainteresowan. Pomimo brakéw, rozprawa
dowodzi, Zze Autorka posiada duzg wiedze teoretyczng w reprezentowanej przez siebie
dyscyplinie i umiejetno$¢ wnikliwej analizy. Spetnia wiec warunki stawiane pracy
doktorskiej. Wnosze o jej dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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