


asystenta oraz adiunkta w Zakfadzie Praktyk Pedagogicznych, a nastepnie Katedrze
Pedagogiki Przedszkolnej i Wczesnoszkolne;.

2. Ocena podstawowego osiagniecia naukowe w procedurze ubiegania sie
o stopien doktora habilitowanego

W tym zakresie Habilitantka przedstawita prace pt. Relacje interpersonaine
ucznibw z niepelnosprawnosciami w klasach integracyjnych. Diagnoza i implikacje
prakseologiczne. Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
2020.

Podjeta w pracy tematyka wpisuje si¢ w szerszy kontekst edukacji integracyjnej z
jednej strony, a z drugiej — w problematyke relacji interpersonalnych zachodzacych w
szkole. Mimo tego, ze zagadnienie relacji uczniow w klasie integracyjnej byto w
przesztosci przedmiotem wielu opracowan, to trudno jednak uzna¢ je za wyczerpane.
Dostepne wyniki badan (przywotywane takze w przedtozonej do oceny pracy)
ukazujg omawiany problem jako wieloaspektowy i zarazem interesujacy poznawczo,
a jednocze$nie wazny dla praktyki edukacyjnej. Zatem zamyst skonstruowania
projektu badawczego dotyczacego wskazanego zagadnienia juz na wstepie
postrzegam jako warto$ciowy. Doceniam deklaracje Autorki poczyniong we wstepie
dotyczaca interdyscyplinarnego wymiaru pracy — dokonania ustalen w ujeciu
filozoficznym, socjologicznym, psychologicznym, a przede wszystkim -
pedagogicznym (s. 9). Sam projekt badawczy, w opinii Autorki, realizowany jest w
strategii mieszanej (np. s. 108 - 109), a koncepcje lokuje w paradygmacie
interpretatywnym (s. 103-104).

Struktura przediozonej do recenzji pracy jest typowa dla opracowar empirycznych
ulokowanych w paradygmacie poznawczym. Widoczne sg trzy czesci. Pierwsza
obejmuje teoretyczne podstawy badan wilasnych, druga - prezentacje projektu
badawczego, a trzecia — prezentacje i analize wynikéw badarn wtasnych. Catosc
zostata zawarta na 202 stronach.

Na pierwszg czes¢ skiadajg sie cztery rozdzialy. Pierwszy z nich obejmuje
problematyke systemu edukacyjnego ucznia z niepelnosprawnoscia, drugi —
funkcjonowania jednostki w $rodowisku szkolnym, w rozdziale trzecim - nieco
upraszczajac — Autorka omawia spoteczne konteksty funkcjonowania jednostki, a2 w
czwartym interakcje miedzyludzkie postrzegane jako kategoria badawcza.



Generalnie tresci te czesciowo spelniaja podstawowe funkcje przypisywane
teoretycznym podstawom badan osadzonym w paradygmacie pozytywistycznym
(mimo deklaracji Autorki ulokowania projektu w paradygmacie interpretatywnm, tak
postrzegam faktyczne zakorzenienie catej koncepcji, do czego wroce w dalszej
czesci recenzji). Badaczka dokonuje przegladu najwazniejszych kategorii z
perspektywy interdyscyplinamej. Whikliwa analiza pozwala dostrzec pewne stabosci
fej czesci.

W skromnym rozdziale pierwszym Badaczka podejmuje sie zarysowania
problematyki osadzenia ucznia z niepemosprawnoscia w systemie szkolnym.
Zabrakto w nim zdefiniowania pojecia systemu edukacyjnego, dokfadniejszej
charakterystyki modelu edukacji integracyjnej realizowanego w Polsce od trzydziestu
lat. Obecnie, jako dyskusyjne postrzegam trakiowanie edukacji integracyjnej jako
pomostu miedzy edukacjg segregacyjng a wiaczajgcg (Autorka odwoluje sie w tej
kwestii do pracy z ubieglego wieku — s. 14). Dzi§ edukacja integracyjna traktowana
jest jako jedna z form (jeden z modeli) edukacji niesegregacyjnej. Niemniej jednak
szanuje poglad Autorki — szkoda, ze nie zostat on uzasadniony w tresci. Ta pozornie
banalna uwaga niesie ze sobg jednak niezwykle istotne nastepstwa w rozumieniu
samej idee edukacji integracyjnej i relacji do edukacji wigczajgcej. Trudno réwniez
zaakceptowaé pojawiajace sie wielokrotnie w pracy okreslenie opozycji: uczen z
niepetnosprawnoscig versus uczen zdrowy. Wprawdzie takie bfedne odniesienia
znajdujemy w publikacjach (zwtaszcza tych sprzed co najmniej dekady), ale to nie
usprawiedliwia tego bledu. Wszak niepetnosprawnosé nie jest chorobg, a zdrowie nie
jest tozsame z petnosprawnosScig. By¢ moze Habilitantka uniknetaby tego
nieporozumienia gdyby podjela sie zaprezentowania choé¢ krotkiego przegladu
definicji niepetnosprawnosci i zadekiarowania (modelu / koncepcji) wiodgcej w pracy.
Warto dodac, ze w przypadku autentycznego osadzenia koncepcji w paradygmacie
interpretatywnym zapewne bytaby to jedna z koncepcji spotecznych, ontologicznie
korespondujaca z m.in. z konstruktywistyczng wizjg postrzegania swiata.

Szkoda, ze Autorka nie podjeta proby odpisu spotecznosci klasy integracyjnej w
perspektywie konstruktywistycznej korzystajgc takze ze spotecznych koncepcji
niepetnosprawnosci oraz wybranych koncepcji przestrzeni (miejsca) klasy
integracyjnej (np. pogranicza kulturowego) — podkreslam, ze nie jest to wskazanie
btedu, a jedynie dyskusja nad istotnymi, mozliwymi rozszerzeniami tresci.



Zabrakto zakoriczenia / podsumowania pierwszej czesci. Szkoda, bo Badaczka
odebrata sobie szanse wskazania luk w wiedzy w omawianych polach badawczych, a
tfym samym umotywowania potrzeby prowadzenia prezentowanych dalej badan.
Podsumowanie mogtoby zawieraé rowniez prébe opracowania zarysu spdjnego
ontologicznie konstruktu teoretycznego stanowigcego przydatne narzedzie w
wyjasnianiu danych ilosciowych oraz interpretowaniu danych jako$ciowych
zabranych w procesie badawczym. To jednak wymagatoby deklaracji Autorki, ktore
sposréd wielu opisanych koncepcji (teorii) w poszczegélnych rozdziatach traktuje
jako wiodace. Zdaje sobie sprawe z trudnosci w tym zakresie w zwigzku z
niekonsekwencjami w zakresie wyboru wiodacego paradygmatu badawczego.

Uogoiniajac — teoretyczne podstawy badan stanowig zbiér podstawowych
informacji stanowiacych zarys pola badawczego i wystepujacych w nim kluczowych
kategorii — choé¢ te nie zawsze zostaly zdefiniowane, co zaburza przejrzystosc
wywodu. Niemniej jednak dostrzegam takZze walory tej czesci. To trafny zakres
kategorii tworzacych pole badawcze (cho¢ konsekwentnie podkreslam, ze zabrakfo w
wielu przypadkach ich zdefiniowania). Doceniam zamyst osadzenia problematyki w
interakcyjnym nurcie i poszukiwanie kontekstowych odniesienn dla spotecznego
funkcjonowania ucznia w klasie integracyjnej. Zabrakto natomiast jakiejkolwiek proby
podsumowania tej czesci, wyprowadzenia uogdlnieri, ukazania obszarow
zaniedbanych i zarazem pdl wymagajgcych eksploracji badawczej, co uzasadniatoby
zaprezentowanych badan na kolejnych stronach pracy.

Koncepcja badari wlasnych zostata zaprezentowana w rozdziale piagtym,
skfadajgcym si¢ z siedmiu podrozdziatéw.

W podrozdziale pierwszym znajdujemy okreslenie celu, przedmiotu badar oraz
deklaracje osadzenia ich w paradygmacie interpretatywnym. Przedmiotem badan sa
JJeiacje interpersonalne w klasach integracyjnych rozpatrywane zaréwno w
kategoriach subiektywnych, jak i obiektywnych® (s. 103). W dalszej czesci
podrozdziatu znajdujemy deklaracije ulokowania koncepcji badawczej w
paradygmacie interpretatywnym. Opis zatozen wskazanego paradygmatu traktuje
jako trafny, trudno jednak znalezé w nim przekonujace uzasadnienie ulokowania w
nim omawianej strategii badawczej. Tym bardziej, ze na poprzedniej stronie Autorka
utozsamia przedmiot badan z relacjami rozpatrywanymi w kategoriach zaréwno
obiektywnych jak i subiektywnych. To za$ wskazuje raczej juz na wstepie, ze badania
powinny by¢ osadzone takze w paradygmacie pozytywistycznym. Potwierdza to cel,
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ktérym jest ,ukazanie informacji ilosciowych i jako§ciowych umozliwiajgcych
zdiagnozowanie priorytetowych z punktu widzenia samopoczucia i zachowania
ucznidbw cech klimatu klasy” (s. 104). Realizacja tego celu jest moziiwa ,dzieki
doktadnej identyfikacji ilosciowe] poziomu przystosowania spotecznego
zaprezentowanego przez badanych ucznidw w klasach integracyjnych, ze
szczegoblnym zwrdceniem uwagi na ucznidéw z niepetnosprawnosciami (s. 104-105).
To stwierdzenie ponownie zbliza strategie badawczg do pozytywistycznych zatozen
paradygmatycznych.

Innym problemem jest niezwykle luzny zwigzek przedmiotu z celem. Kategorig
wiodgcg w przedmiocie s3 relacje interpersonalne, z kolei w celu pojawia sie klimat
szkoly, a w dalszej czesci poziom przystosowania spotecznego. W dalszej czesci
znajdujemy deklaracje wzbogacenia analiz statystycznych o ,hermeneutyczne
zrozumienie catoSci tej specyficznej sytuacji spotecznej w odniesieniu do relacji
jednostki z grupa oraz grupy z jednostkg [...]” (s. 105). Trudno w tym miejscu okresli¢
jaka specyficzng sytuacje Autorka ma na mysli — czy chodzi o klimat szkoty, czy
przystosowanie spoteczne czy moze ogoélng sytuacje w kiasie integracyjnej? W
kolejnych wersach Badaczka formutuje dziewie¢ celdw szczegdlowych. Sg one
warto$ciowe pod wzgledem poznawczym i pozostajg w zwigzku ze wskazanymi na
poprzedniej stronie najwazniejszymi potrzebami zaspokajanymi w spotecznosci
klasowej. Zatem posrednio w tym miejscu pojawia sie Kolejna istotna kategoria:
potrzeb zaspokajanych w klasie. Dodatkowo Habilitantka formutuje cel praktyczny
ukierunkowany na wyznaczenie obszaréw Zzycia spotecznego jednostki w klasie
integracyjnej, ktdére wymagajg ingerencji wychowawczej (s. 105). Pozytywnie
oceniam ten cel pod wzgledem wartosci praktycznej. W si6dmym celu szczegotowym
Autorka myli badang populacje z badang grupa.

Problem gtéwny zostat zawarty w pytaniu: Jakie sg relacje interpersonalne
ucznibw z niepemosprawnosciami w klasach integracyjnych? (s. 106). Tak
sformutowane pytanie giéwne nieco zaskakuje, wszak sformutowane cele
szczegblowe ukierunkowane byly w niewielkkim stopniu na problem dotyczacy
ucznibw z niepeinosprawnoscia (wyjgtek stanowi szosty cel szczegdiowy).
Rozumiem jednak, ze formutujgc cele dotyczace konkretnych ustalenn (standw,
procesow) w klasie integracyjnej Autorka ma na mysli takze ucznidw z
niepetnoprawnosciami chociaz tego nie artykutuje.



Do postawionego problemu gtéwnego sformulowanego w formie pytania
wymagajgcego opisu i nieujmujacego zwiazkéw miedzy zmiennymi zostata
skonstruowana hipoteza (dostownie ,hipotetyczne zatozenie”) mowigca, ze ze
wzgledu na réznice rozwojowe dane statystyczne beda sie réznic na trzech
poziomach edukacyjnych. Mozna zatem przypuszczaé (co potwierdza Autorka na
kolejnej stronie), Ze w badaniach pojawia si¢ zmienna niezalezna w postaci poziomu
edukaciji, mimo tego, Ze nie zostata wyartykutowana w pytaniu. Sadze, ze pytanie to
mogloby brzmie¢ nastepujaco: Jak poziom edukacji réznicuje relacje interpersonaine
ucznibw z niepetnosprawnosciami w klasie integracyjnej? Dalsza analiza tresci
pokazuje, ze zmienng te (poziom edukacji) znajdujemy w szesciu pierwszych
pytaniach szczeg&towych, co po czesci wyjasnia jej brak w pytaniu gidwnym. Pytania
szczegbtowe koresponduja merytorycznie z celami szczegdlowymi. Ostatnie pytanie
szczegdtowe zostato ukierunkowane na poréwnanie Srednich wynikow skal ogéinego
przystosowania spotecznego ucznidw z niepetnosprawnosécia do $rednich wynikow
tych skal ustalonych dla wszystkich ucznidow - zatem takze dla uczniow z
niepeinosprawnoscia. Sadze, ze trafniejszym bytoby zatozenie poréwnywanie
wynikéw obu grup ucznidw czyli z niepetnosprawnoscig z wynikami ucznidw bez
zdiagnozowanej niepetnosprawnosci (tak jak zostato to ujete w szostym celu
szczegbtowym). Zaprezentowany zestaw pytan szczegdlowych (analogicznie jak cele
szczegdlowe) nie wskazuje na szczegdlne zainteresowanie uczniami z
niepetnosprawnosciami — zatem nie wpisuja sie one w problem gtéwny.

Dodatkowe trzy pytania znajdujemy w dalszej czesci. Zostaty one poprzedzone
ztozong informacja: ,W celu zgromadzenia i uporzadkowania jako$ciowego materiatu
empirycznego dokonano poréwnania kategorii zmiennej niezaleznej ze wskaznikami
zmiennej zaleznej, ktdrg uczyniono prestiz spoteczny ucznia z niepetnosprawnoscig
w zespole klasowym oraz typy zwigzkéw i zaleznosci zachodzacych pomiedzy jego
czionkami.” (s. 107). Sg to zatem pytania, na ktdre Habilitantka szuka odpowiedzi
przy pomocy procedur jakosciowych, pozostajgc w kanonie myslenia
pozytywistycznege - konsekwentnie posfuguje sie jezykiem badan ilo$ciowych
wskazujac na zmienne i wskazniki. W aspekcie merytorycznym w zestawie tym
pojawia si¢ kolejna kategoria: prestiz spoleczny ucznia z niepeinosprawnoscia.
Nalezy jednak podkreslic, ze pytania te wpisujg sie¢ w zakres problemu gtéwnego,
dwa pierwsze sg jego autentycznym uszczegdtowieniem.



W kolejnym podrozdziale znajdujemy tabelarycznie uporzadkowane zmienne i ich
wskazniki. Tabela dzieli sie na dwie cze$ci. Pierwsza obejmuje zmienne oraz
wskazniki — jako dane uzyskane w badaniu ilosciowym, druga — zmienne oraz
wskazniki uzyskane w badaniu jako$ciowym (s. 108-109).

Dwie zmienne niezalezne zostaly okreslone jako poziom edukacyjny i status
organizacyjny ucznia w klasie integracyjnej. Pierwszg z nich uznaje jako trafng —
zaktadajac, ze zmienna jest uszczegdtowieniem problemu badawczego — zmienna ta
odzwierciedla strukture szeSciu pytan. Z kolei druga zmienna niezalezna znajduje
swoje odzwierciedlenie w siddmym pytaniu szczegdtowym. Natomiast zaskakuje
jedna zmienna zalezna (jest nig poziom przystosowania spolecznego), ktéra znajduje
swoje bezposrednie odzwierciedlenie w ostatnim pytaniu szczegotowym. Nawet jesli
poszczegolne, autentyczne zmienne zalezne wynikajace ze struktury pytan
szczegétowych (m.in. poziom poczucia zagrozenia, poziom poczucia wsparcia,
poziom poczucia niedoceniania) wpisujg sie w, szeroko rozumiany przez Autorke,
poziom przystosowania to nalezato to uzasadni¢. Dodam, ze na s. 104 znajdujemy
zapis, ze zblizone do wskazanych zmiennych kategorie (poczucie: bezpieczenstwa,
afiliacji, przywigzania, wywierania wplywu na innych, aprobaty i uznania) zostaly
okresine jako najwazniejsze potrzeby w spolecznosci kiasowej — zatem takze nie
wpisujg sie w zmienng: poziom przystosowania. Jedyna zmienna zalezna nie
koresponduje takze z trescig pytania gtdwnego — przypomnijmy dotyczy ono relacji
interpersonalnych uczniéw z niepetnosprawnoscig w klasie (s. 106).

Druga cze$¢ tabeli obejmuje prezentacije zmiennych oraz wskaznikow
utozsamianych z danymi pozyskanymi w badaniach jakosciowych. Okreslanie
zmiennych i ich wskaznikow nie jest prakiyka wpisujgcg sie w strategie badan
jakosciowych. Umotywowanie tego podejscia znajdujemy praktycznie we wszystkich
poradnikach badan jakosciowych. To kolejny argument potwierdzajgcy, ze Badaczka
sposobem mys$lenia pozostaje nieustannie w paradygmacie pozytywistycznym. W
omawianym obszarze zostaly wyrdéznione trzy zmienne zalezne, pod wzgiedem
merytorycznym trafnie korespondujgce z pytaniami szczegotowymi.

W opinii Autorki tak zaplanowane badania ,pozwolg zrealizowaé zaprojektowany
cel poprzez triangulacje Zrédel oraz sirategii badan ilosciowych i jakosciowych , (s.
109). Problem jednak w tym, ze przy pomocy badan ilosciowych Habilitantka zbiera
odmienne dane od tych gromadzonych przy pomocy badan jakosciowych.



Prezentacja metod i narzedzi badawczych zostata zawarta w podrozdziale
czwartym. Badania ilosciowe zostaty przeprowadzone z wykorzystaniem sondazu
diagnostycznego. Zgromadzone dane zostaty pogiebione i wyjas$nione z perspektywy
teoretycznej oraz doswiadczen samego badacza zgromadzonych podczas 24 lat
pracy w klasach integracyjnych (s. 11). Zatem zostat wykorzystana metoda
introspekgji. W celu zebrania danych obrazujacych wzajemne postawy emocjonaine
oraz ustalenia poziomu przystosowania spotecznego zostalo wykorzystane
autoryzowane narzedzie skitadajgce sie z dwéch kwestionariuszy: Ja wobec klasy i
Klasa wobec mnie oraz samodzielnie skonstruowany arkusz obserwacji aktualnych
dziatarn interpersonalnych ucznidw (s. 111). Jakosciowa czes$¢ badan zostala
przeprowadzona przy pomocy obserwaciji ukierunkowanej na zewnetrzne symptomy
reakcji przejawianych przez poszczegodlnych ucznibw wobec pozostatych czionkéw
zespotéw klasowych (s. 111). W dalszej czesci charakterystyki dowiadujemy sie, ze
obserwatorzy podejmowali indywidualne decyzje zwigzane z przedmiotem obserwacji
oraz sposobem ich uczestniczenia w grupie, ktora stanowit okreslony zespét
badawczy (s. 112). Niestety Autorka w tym miejscu nie wyjasnia kim byli
obserwatorzy, jakie byly ich kompetencje badawcze i jak zostali przygotowani do
badar. Wspomne, Zze obserwacja jakosciowa (bez wzgledu na obrang odmiane)
sama w sobie wymaga szczegbinych kompetencji badawczych, ale przede
wszystkim znajomosci koncepcji badawczej. Dlatego obserwacije jakosciowe zwykle
prowadzone sg przez autora lub zespdt badawczy realizujacy projekt. O tym kim byl
obserwatorzy dowiadujemy sie w kolejnym podrozdziale — to studenci UKW
.przeszkoleni w zakresie przedmiotu obserwacji oraz samej techniki badawczej” (s.
114). Podejmowali oni obserwacje zespotdéw kiasowych ze szczegdinym zwrbceniem
uwagi na jednego ucznia ,z orzeczong niepetnosprawnoscia”. Nie ulega watpliwosci,
Ze ta oryginalna strategia gromadzenia danych jakosciowych mocno podwaza ich
rzetelnosé.

Dobér i charakterystyka badanych grup zostata przedstawiona w kolejnym
podrozdziale. Badaniami objeto 69 uczniéw z orzeczeniami ,0 niepetnosprawnosci z
PPP" (s. 113) — zapewne Autorka ma na my$li orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjainego wydawane przez poradnie psychologiczno-pedagogiczng. Dodaé
nalezy, ze poradnie te nie wydajg orzeczen o niepelnosprawnosci. Ponadto
badaniem objeto 388 ucznidw nieposiadajacych takiego orzeczenia w wieku 7-15 lat.
Uczniowie uczeszczali w sumie do 26 klas integracyjnych. Grupe badang

8



postrzegam jako liczng, zabrakio jednak informacji na jakiej zasadzie klasy te zostaly
dobrane do badan. Z kolejnego rozdziatu dowiadujemy sie, ze wszyscy badani
uczniowie uczeszczali do jednego zespotu szkét — najwiekszej placowki integracyjnej
w Bydgoszczy. Mozna zatem powiedzie¢, Zze byt to dobér na zasadzie dostepnosci
badanych, w ktérym nie zostaty zachowane zadne inne kryteria.

W przedostatnim podrozdziale znajdujemy opis organizacii i przebiegu badania.
W tym rozdziale znajduja sie przywotane wczeéniej informacje na temat
obserwatoréw, oraz placowki, w kidrej przeprowadzono badania. Badania wiasciwe
zostaty poprzedzone badaniami wstepnymi w dwéch innych placowkach. Celem tych
badarn bylo sprawdzenie zrozumienia pytan zawartych w kwestionariuszu. Niestety
Badaczka nie podaje jaki byt efekt tego badania. W dalszej czesci podrozdziatu
znajdujemy opis procedury badawczej.

Domknigciem rozdziatu piatego sa tre$ci zapoznajgce czytelnika ze sposobami
interpretacji wynikdow. Zebrany materiat empiryczny stanowit podstawe do analiz
statystycznych. Niestety Autorka nie podaje z jakich narzedzi statystycznych
korzystata. Natomiast formalna interpretacja kwestionariuszy polegata na
porownywaniu rezultatéw odpowiedzi udzielanych przez badane dziecko z wynikami
grupy odniesienia wyrazonymi w jednostkach standaryzowanych, ktérych znaczenie
byto z géry zatozone (s. 115). Trudno jednoznacznie odnie§¢ si¢ do catego procesu
analizy przedstawionego w tym rozdziale, poniewaz jest on wielowatkowy i opisany w
skomplikowany sposéb. Autorka miesza w nim dane iloSciowe i jako$ciowe — co jak
wynika z odniesienia do pracy Creswell'a jest zabiegiem przemyslanym, niestety
wnosi wiele chaosu w ten proces.

Podsumowujgc — mimo interesujgcego poznawczo problemu badawczego trudno
globalnie pozytywnie oceni¢ projekt badawczy. Autorka osadza go w paradygmacie
interpretatywnym, a jednocze$nie w konstrukcji projektu stosuje procedury typowe
dla badan osadzonych w paradygmacie pozytywistycznym — poczawszy od struktury
celow i probleméw, przez ustalanie zmiennych i ich wskaznikowanie, po stosowanie
jezyka typowego dla tego paradygmatu. Naturalnie zakorzenienie projektu w
paradygmacie pozytywistycznym nie musi obniza¢ wartosci badan, pod warunkiem
wspotmiernosci ontologicznej i metodologicznej catej koncepcji. Rozumiem, ze
zaprojektowanie badain mieszanych wymusito wedrowke miedzyparadygmatyczng,
ale deklaratywnie zostaje ona sprowadzona wylgcznie do paradygmatu



interpretatywnego, faktycznie odgrywajacego w badaniu jedynie nieco ,wypaczong”
role dopemiajaca.

Przedmiot badan, ich cel oraz problemy badawcze wykazujg luzny zwigzek. W ich
opisie pojawiaja sie rozne kategorie (najczesciej niezdefiniowane), ktorymi Autorka
postuguje sie niekonsekwentnie — np. inne pojawiajg sie w celu, inne w pytaniach
badawczych, a jeszcze inne w zmiennej zaleznej. Za zbedne uznaje okreslanie
zmiennych i wskaznikéw w badaniach jakosciowych. Dobér grupy badanej nie zostat
uzasadniony. Mimo jej stosunkowo duzej liczebno$ci trudno na jej podstawie
ekstrapolowa¢ na szerszg populacie poniewaz wszyscy uczniowie realizujg
obowigzek szkolny w jednej placéwce. Roli obserwatora jakosciowego nie peinita
badaczka, a przeszkolone do tego oscby studenckie, to w moim przekonaniu
ogranicza zaufanie do zebranych danych jako$ciowych. Zabrakio takze informacji o
wykorzystanym narzedziu analiz statystycznych — trudno zatem oceni¢ czy zostato
trafnie dobrane.

Whyniki badan zostaty zaprezentowane i omoéwione w rozdziatach od széstego do
dziesiatego, przy czym ten ostatni stanowi pewnego rodzaju podsumowanie.

W rozdziale szostym zostaty przedstawione dane ilosciowe zaliczane przez
Autorke w obszar relacji interpersonalnych. Struktura rozdziatu jest pochodng
postawionych pytan szczegélowych, zatem dotyczy oméwionych juz wczesniej
kategorii. Prezentacja danych jest przejrzysta. Badaczka prezentuje je na wykresie,
po czym podaje wskazniki istotno$ci statystycznej oraz podejmuje prébe wyjasniania
danych. Nieco problemu sprawia Autorce wyjasnianie statystyczne (zob. np. s. 118).
Mimo to generalnie pozytywnie oceniam prezentacje danych i ich wyjasnianie
(pomijam w tym miejscu autentyczny zwigzek badanych kategorii z problemem
gtéwnym). Gorzej postrzegam prezentacje i interpretacje danych jakosciowych
(kolejne dwa rozdzialy) W zasadzie tresci tych rozdziatdw zawierajg jedynie
prezentacje konkretnych zapiskéw dokonanych przez studentki i studentow w trakcie
obserwacji w ramach realizacji przedmiotu warsztat metodyczny nauczyciela (s. 136).
Zabrakto w tych treSciach zupetnie préby interpretacji, krétkie opisy / podsumowania
dokonane przez Autorke sg zupeinie ateoretyczne, nie podejmuje ona proby
osadzenia wypowiedzi w teoriach / koncepcjach naukowych, nie nawigzuje do
zblizonych badan czy pokrewnych analiz. Szkoda, poniewaz zebrany materiat
mogtby staé sie przedmiotem autentycznej jakosciowej analizy. Mozna takze
podejrzewac, ze Autorce byloby tatwiej dokonywaé jakosciowego ogladu, gdyby to
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Ona byla bezposrednig obserwatorka. Dodaé nalezy, ze w treéciach znajdujemy
takze interesujace, z praktycznego punkfu widzenia, opisy i wnioski, np.
podsumowanije rozdziatu siddmego. interesujaca prébe uporzadkowania prestizu
spolecznego znajdujemy w tabeli nr 3. Niestety zabrakio w niej wyjasnienia kryteriow
kwalifikowania do poszczegéinych kategorii (zostaly wskazane cztery kategoria: ma
Zhaczehia, nie ma znaczenia, 1 przykiad, 2 przykiady).

Rozdziat dziesiaty to pewna forma podsumowania i realizacji cetu praktycznego —
odnosi sie zatem do obszaru praktyki, zawiera sporo praktycznych i
zdroworozsadkowych informacji. Niestety brak w tym podsumowaniu odniesien do
teorii, brak teoretycznej préby uporzgdkowania kategorii (np. ich mapowania),
stwierdzenia jakiegokolwiek modelu (koncepcji) wyjasniajgcego / opisujacego badana
problematyke. W efekcie zabrakto préby skonstruowania autentycznego wktadu w
rozwoj teorii — w zwigzku z tym, oraz na kanwie poczynionych ustalen szczegétowych
(ukazujgcych stabosci i bledy zwlaszcza w czesci opisujacej koncepcje badan),
opiniowana praca nie speinia podstawowego kryterium formutowanege wobec prac

awansowych wyrazonego wkiadem w rozwdj dyscypliny.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Précz monografii wskazanej jako podstawowe osiagniecie naukowe w
postepowaniu o nadanie stopnia dra habiltowanego dr lzabela Plieth-Kalinowska
wykazata w swoim dorobku:

¢ 9 artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych,

e 2 monografie naukowe (jedna wspdtautorska) oraz autorska stanowigca,
zgodnie z informacja Habilitantki, prace przygotowang na podstawie rozprawy
doktorskiej,

s 24 rozdziaty w pracach zbiorowych (w tym 4 wspotautorskie),

Dorobek naukowy Kandydatki miesci sie w polu problemowym wyznaczanym
przez specjalne potrzeby edukacyjne ucznidw, w tym szczegodlnie ucznidw z
niepeinosprawnoscig (nalezy jednak wspomnie¢ o kliku tekstach spoza wskazanego
pola, dotycza one m.in. patriotyzmu polskiej mtodziezy, czy nawykow zywieniowych
uczniow). Cechuje go wielowgtkowosé podejmowanych zagadnien (m.in. rozwdj
muzyczny dzieci z niepelnosprawnoscig, aspekty rozwoju dzieci z
niepetnosprawnosci ruchowa, asystentura, integracyjna forma ksztatcenia i jgj
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elementy, social media w zyciu oséb z niepetnosprawnoscia), ktére wpisuja sie w
szerokie, wskazane wyzej, pole problemowe. Pod wzgledem ilosciowym to dorobek
przecietnej objetosci, w znacznej przewadze publikacji w formie rozdziatow w
pracach zbiorowych. W dorobku brakuje artykutdw publikowanych w uznanych
czasopismach. Wiekszos¢ sposréd 8 artykutow (w spisie tym pomytkowo znalazt sie
tez rozdziat z pracy zbiorowej) zostata opublikowana w Zeszytach Naukowych
Wyzszej Szkoty Humanitas, po jednym tekscie w Przegladzie Pedagogicznym oraz w
periodyku Niepetnosprawnosé i Rehabilitacja. W zalgczonych tekstach znalazt sie
jeszcze artykut opublikowany w Zyciu Szkoly, ale pominigty w spisie tekstow.

Ocene merytoryczng rozpoczynam od wsp&lautorskiej publikacji zwartej 1. Plieth-
Kalinowska, A. Musielewicz: Akceptacja i adaptacja spofeczna dzieci z dysfunkcjami
rozwojowymi. Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2019, ss. 136.

W autoreferacie Habilitantka zadeklarowata 70% wkiad do pracy (strony w
autoreferacie nie zostaty ponumerowane — zob. sekcja b. monografia wspotautorska),
a w wykazie osiggnie¢ naukowych (takze bez numeréw stron) — wkiad zostat
okreslony jako 58%. Przyjmuje wersje korzystniejsza dia Habilitantki.

To praca o charakterze przegladowym i metodycznym. Pozytywnie oceniam jej
warto§é¢ wilasnie w tych obszarach. Moze ona stanowi¢ interesujacy poradnik
metodyczny obudowany podstawowa wiedza z zakresu niepeinosprawnosci.
Charakter ten trafnie podkreslaja same Autorki piszagc we wstepie, 2e praca zawiera
J[eoretyczne uwarunkowania niepetnosprawnosci, jak rowniez praktyczne sposoby jej
diagnozy i dziatan wspomagajacych” (s. 6). Przy czym kwestie teoretyczne (postaw,
relacji réwiesnych) zostalty zredukowane do absolutnego minimum, co ttumaczy
charakter pracy. Nieco wigecej miejsca Autorki po$wiecajg rodzinnym i edukacyjnym
uwarunkowaniom rozwoju i funkcjonowania dziecka z niepetnosprawnoscia -
nadajgc im przegigdowy charakter. Meritum opracowania stanowia kolejne rozdziaty
o charakterze metodycznym dostarczajgcej praktycznej i przydatnej wiedzy - jak
organizowac prace i jak pracowaé z dzieckiem z niepetnosprawnoscig w réznych
okresach wiekowych oraz réznych przestrzeniach — w tym aspekcie pozytywnie
oceniam prace. Analiza treéci nie pozostawia watpliwo$ci, ze Autorki dobrze czujg sie
w dziataniach praktycznych i dobrze orientujg sie w ich uwarunkowaniach. Zatem
dobrze, ze dzielg sie ta praktyczng wiedzg i umiejetno$ciami z czytelnikiem.
Poniewaz nie dostrzegam w pracy znaczacych watkéw naukowych nie rozwijam
oceny w zakresie wkiadu pracy do dorobku naukowego Habilitantki.
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Istotng ilosciowo czescig dorobku naukowego Habilitantki sa rozdzialy w pracach
zbiorowych oraz artykuly, przy czym te drugie stanowig objetosciowo znacznie
mniejszy zbior.

Przedtozone do oceny teksty charakteryzuje znaczne zrdéznicowanie. Czeéé z
nich to typowe teksty metodyczne lub publicystyczno-metodyczne (np. Tworcze
doswiadczanie..., 2010; Program autorski..., 2005). Kilka tekstow przyjmuje
charakter przyczynkowy, sygnalizujgcy zagadnienie bez jego rozwiniecia, sa to teksty
bardzo krétkie (np. Asystent jako forma wspierania..., 2008; Integracyjna rola
animaciji..., 2009).

W zbiorze znajdujemy tez opracowania przegiadowe (np. Specjalne potrzeby
uczniéw..., 2011; Prawo do nauki..., 2009 — choé¢ w tym opracowaniu autorka
przywotuje wypowiedzi rodzicow nie podajac ich zrédta), stanowia one niewielki zbior
w catym zestawie. Niemniej jednak w przywotanych dwoch tekstach znajdujemy
rzetelny przeglad tematyki, teksty te charakteryzuje walor porzgdkujgcy. Niestety
Autorka nie podaje celéw opracowan, nie stawia tez, kiére prébuje sfalsyfikowaé w
toku analizy, istotne kategorie traktuje powierzchownie, a jesli juz przytacza ich
definicje to nie wskazuje, kiora dla niej jest wiodaca.

Najliczniejszg grupe stanowig artykuly i rozdzialy w pracach zbiorowych
prezentujgce wyniki badan wtasnych (lub badan przeprowadzonych przez studentéw
i prezentowanych w pracach licencjackich / magisterskich i wykorzystanych do
napisania artykutu, np. Swiadomosé jezykowa. ..., 2015; Miejsce telewizji..., 2016).

Struktura znacznej wiekszosci fych opracowan przyjmuje nastepujacg postaé:

wprowadzenie w tematyke (niestety z reguly bez podania celu opracowania
we wstepie) obejmujgce nawigzanie do tematu;

e prezentacja koncepcji badawczej (praktycznie zawsze traktowana

powierzchownie}),

» prezentacja wynikéw badan,

e w niektéorych tekstach znajdujemy jeszcze podsumowania i konkluzje

koncowe.

Stabosci dorobku to brak rzetelnych opiséw koncepcji badari (jako przykiad
mozna podaé tu praktyczne wszystkie teksty), brak sformutowanych celdw,
probleméw badawczych (cho¢ w tym przypadku nalezy wspomnieé o pozytywnych
przyktadach: Ways to Indentyfy..., 2013; Ways of spending..., 2015), brak opisu
metody, techniki i narzedzia (lub bardzo powierzchowny opis). Inng staboscig badan
13



jest zupeine pomijanie informacji na temat doboru badanej grupy, a te zwykle
pochodza z jednej lub dwdch szkét (np. Miejsce telewizji..., 2016; Social Media...,
2013; Empatia a wypalenie..., 2014, Agression towards..., 2014). Najczesciej jest to
Zespdt Szkét nr 19 w Bydgoszezy. Z nielicznymi wyjatkami w procesie gromadzenia
danych Habilitantka wykorzystuje kwestionariusz ankiety. Zwykle pomija
charakterystyke narzedzia. Natomiast wyniki prezentuje ograniczajac si¢ do
przywotania danych w ujeciu procentowym. Nie stosuje narzedzi statystycznych, a
jesli je wykorzystuje przytacza informacje o zwigzkach statystycznych bez podania
konkretnych wskaznikow (np. Empatia a wypalenia..., 2014, zob. zakoriczenie).
Staboscig dorobku sg powierzchowne analizy danych. Zwykle Habilitantka podaje
dane statystyczne i pomija probe osadzenia ich w teorii (dotyczy to zdecydowane;
wiekszosci opracowan), rzadko konstruuje rozbudowane konkluzje ukonstytuowane
na przeprowadzonych analizach.

Pozytywnym aspektem dorobku jest widoczny progres rozwojowy dr lzabeli
Plieth-Kalinowskiej. Teksty opublikowane chronologicznie w okresie pézniejszym sg
przygotowane rzetelniej. Merytorycznie wyzej oceniam opracowania dotyczace
edukacji integracyjnej (w tym miedzy innymi te odnoszace sie do nauczyciela), jest w
nich widoczne znawstwo tematu takze od strony praktycznej. Doceniam opracowania
metodyczne, zapewne mogg one stanowié przydatne Zrédio informacji dla
nauczycieli i studentow.

Niestety w calym dorobku zdecydowanie przewazaja stabosci — zwiaszcza te
stanowigce podstawe pracy naukowej — dotyczace budowania koncepciji badan. W
zwiazku z powyzszym trudno pozytywnie oceni¢ przedstawiony dorobek naukowy.

4. Analiza innych osiagnieé

Dr izabela Plieth-Kalinowska uczestniczyta w jednym projekcie finansowanym
przez MEIN w ramach programu Nauka dla Spoteczenstwa. W projekcie byta
wspotautorkg podstaw teoretycznych i koncepciji badar projektowych.

Kandydatka uczestniczyta w dwunastu konferencjach  naukowych
odbywajacych sie w naszym kraju, w tym az w siedmiu Tatrzanskich Sympozjach
Naukowych. W dorobku Habilitantki brakuje konferencji o uznanej miedzynarodowe;j

rencmie.
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Dr lzabela Plieth-Kalinowska uczestniczyta trzykrotnie w komitetach
organizacyjnych konferencii, jest cztonkinig Zespotu Pedagogiki Spotecznej przy KNP
PAN. Nie odbyla stazy zagranicznych, nie jest cztonkinig zagranicznych towarzystw /
organizacji naukowych, nie ﬁczestniczyia w komitetach redakcyjnych, nie
recenzowata prac naukowych, nie uczestniczyla w miedzynarodowych programach
naukowych. Byta cztonkinig zespolu badawczego kierowanego. przez prof. dr hab. K.
Marzec-Holke, uczestniczyta w zespolach eksperckich, m.in. rady kierunku
Pedagogika przedszkolna | wczesnoszkolna, komisji ds. Wspéipracy ze
srodowiskiem. Habilitantka nie wykazata dorobku w zakresie wspdlpracy z
otoczeniem spotecznym.

W Autoreferacie w punkcie 5 obejmujacym informacje wskazujace na istotng
aktywnos¢ naukowsa realizowang w wiecej niz jednej uczelni habilitantka przytacza
ponad trzydzieSci opracowan publikowanych w roznych oficynach wydawniczych,
nierzadko pod szyldem innych uczelni. Trudno jednak uznaé¢ to za wskaznik
autentycznej wspétpracy z innymi uczelniami i realizowania w nich aktywnosci
naukowe;j.

Natomiast zdecydowanie pozytywnie oceniam aktywno$¢ w obszarze
dydaktycznym. Pomijam doktadng jej charakterystyke podkreélajac zaangazowanie w
projekty, opracowanie programéw, czynnosci organizacyjno-dydaktyczne na
Uniwersytecie i otrzymane nagrody za te dziatalnosé.

5. Konkluzje koncowe

Oceniany dorobek naukowy lzabeli Plieth-Kalinowskiej obejmuje liczne rozdziaty
w pracach zbiorowych kilka artykutdow oraz monografie wspétautorska i autorskg
przedstawiong jako podstawowe osiggniecie w postepowaniu o nadanie stopnia dra
habilitowanego nauk spotecznych. Doceniam zamyst przygotowania monografii na
temat relacji interpersonalnych uczniéw w klasach integracyjnych. Niestety bledy w
koncepcji badawczej, niska jako$¢ analizy zebranego materiatu i brak proby
skonstruowania twdrczych konkluzji wnoszacych wktad w rozwoéj dyscypliny nie
pozwala pozytywnie oceni¢ tej pracy. W pozostatym dorobku dostrzegam walory
metodyczne. Whnikliwa analiza przediozonych do oceny tekstéw wskazuje jednak na
znaczne ich stabosci — znowu szczegélnie w obszarze konceptualizacji badan:
skrotowych i powierzchownych charakterystyk projektéow badawczych, pomijania w
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