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Recenzja dorobku naukowego dra Waldemara Hanasza oraz opinia 0 nadaniu mu

stopnia doktora habilitowanego

Dr Waldemar Hanasz jest absolwentem Akademii Ekonomicznej w Poznaniu (na kierunku
ekonomia, 1984) oraz Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (na kierunku
filozofia, 1987). Stopien doktora filozofii uzyskat w 2000 roku na Bowling State University
(USA), na podstawie rozprawy Between Self-Interest and the Common Good: Niccolo
Machiavelli’s Model of Political Agent. Zawodowo dr Hanasz wpierw zwiazany byl z
Competitive Enterprise Institute w Waszyngtonie, gdzie pracowal na stanowisku adiunkta,
bedac rownoczesnie visiting fellow w Hudson Institute w Indianapolis (IN, USA). W
pozniejszym czasie pracowat przez rok w Rockford College w Rockford (IL, USA). W latach
2000-2002 byt profesorem wizytujacym na Bowling Green (OH, USA) oraz w Clemson
University w Clemson (SC, USA). Pozniej pracowal na Uniwersytecie Pensylwanii w
Filadelfii (PA, USA, w latach 2002-2006), Uniwersytecie Massachusetts w Lowell (MA,
USA, w latach 2006-2011). W latach 2011-2016 Habilitant byt profesorem wizytujacym w
Instytucie Historii i Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy. Od 2016 jest zatrudniony na tej samej uczelni, na stanowisku adiunkta, na
Wydziale Historycznym.

Charakterystyka i ocena glownego osiagni¢cia naukowego Habilitanta

Glownym osiagnieciem badawczym Habilitanta jest ksigzka Swiat Machiavellego
(Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2021). Ta liczaca 296 stron praca podzielona jest na osiem
rozdziatéw poprzedzonych wstepem, a zwienczonych podsumowaniem, bibliografia i
indeksami. We Wstepie Autor uzasadnia wybor przedmiotu swoich rozwazan doniostoscia

mysli Machiavellego, ktory jego zdaniem jest jednym z najbardziej wptywowych myslicieli
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politycznych w dziejach. Cele pracy zdefiniowane sa precyzyjnie. Pierwszy jest niebagatelny,
gdyz sprowadza si¢ do ,,zrekonstruowania catosciowej wizji $wiata zawartej w dzietach
Machiavellego” (s. 13). Chodzi o uwypuklenie tych elementow $wiatopogladu
Machiavellego, ktore zwykle pomijane s3 w analizach prac tego filozofa. Drugim celem
ksigzki jest wykazanie, ze w pracach Machiavellego kluczowg rol¢ odgrywata wiedza o
swiecie, ,,ze poznanie $wiata i ludzi jest kluczowe dla 0os6b zaangazowanych w sferze wtadzy
i polityki” (s. 14). I w koncu, Autor chce w swej pracy pokazac, ze caloSciowa wizja Swiata
Machiavellego kumuluje si¢ w jednym, spojnym modelu rzeczywistosci, ktorego podstawe
stanowi wiedza empiryczna, ale ktory si¢ do niej nie sprowadza.

Habilitant wskazuje na braki dotychczasowych uje¢ mysli Machiavellego i roztropnie
stwierdza, ze nie zamierza dokonywa¢ przegladu literatury sekundarnej pos§wigconej pracom
tego filozofa. Autor dystansuje si¢ wobec podejs¢ poréwnujacych mysl Machiavellego z
innymi filozofiami. Zamiast tego uznaje Machiavellego za mysliciela na wskro$
oryginalnego.

Rozdzial pierwszy ksigzki poswigcony jest szkicowi historycznemu czasow
Machiavellego, ze szczegélnym uwzglgdnieniem politycznych realibw renesansowej
Florencji. Uwaga skupiona jest rzecz jasna zwlaszcza na roli, ktora w zyciu politycznym
miasta odgrywat autor Ksigcia. Naszkicowane zostaja okolicznosci powstania gtéwnych dziet
Machiavellego, przede wszystkim za$ jego ,,politycznej tetralogii”: Ksiecia, Rozwazan nad
pierwszym dziesiecioksiegiem Tytusa Liwiusza, O sztuce wojennej i Historii florenckich.

Rozdziat drugi poswiecony jest metodologicznym podstawom teorii polityki
Machiavellego. Rozpoczyna si¢ on od opisu kwestii kluczowej z perspektywy autora Ksiecia,
a wigc od ,efektywnej prawdy przedmiotu”. Jak si¢ zdaje, polega ona na przywiazaniu
szczegllnej wagi raczej do realiow politycznych, niz do normatywnych rozwazan o idealnym
wladcy postepujacym tak, ,jak si¢ powinno postepowac”. Dalej Habilitant przechodzi do
kwestii empirycznych predylekcji Machiavellego, ktéorego metodg cechuje skupienie na
empirycznych przyktadach, na konkretach zwiazanych z faktycznymi wydarzeniami.

W dalszej kolejnosci Habilitant opisuje znaczenie regut ogélnych, a wiec 0
uniwersalnym zastosowaniu, dla teorii polityki formutowanej przez Machiavellego. Takie
reguly powstaja droga niekonsekwentnej indukcji stosowanej przez autora Ksigcia, z analiz
dos¢ wybidrczo traktowanych faktow 1 zdarzen historycznych. Habilitant diagnozuje

niekonsekwencje Machiavellego jako empirysty, ktory czesto wnioskuje o istnieniu ,,regut
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ogblnych” nawet na pojedynczych przyktadow. Opisywane zostaja ulubione narzedzia
metodologiczne Machiavellego: eksperymenty mys$lowe i ,,spekulacje hipotetyczne” (s. 58),
,wirtualne symulacje i gry” (s. 59) oraz modele idealizujace.

Rozdziat trzeci, pt. Metoda: nauka i retoryka, poswigcony jest roli kategorii nauki,
rozumianej jako wiedza ogo6lna, w pracach Machiavellego, jego koncepcji medycyny
politycznej, a wigc analogii czynionych miedzy organizmami zywymi i wspdlnotami
politycznymi (teoria humordéw, koncepcja ,,naturalnego oczyszczania si¢ 1 rewitalizacji
wspoOlnot” — 5. 83). Dalej Autor opisuje elementy skladowe metodologicznego
instrumentarium nauki polityki praktykowanej przez Machiavellego: metode porownawcza,
falsyfikacj¢ (s. 86, tutaj zachodzi obawa, ze uzycie tego pojecia w odniesieniu do
Machiavellego jest nieuzasadnione, ale o tym pdzniej) oraz modele hipotetyczne. Opisana
zostaje takze rola retoryki jako narzedzia uprawiania zaréwno polityki, jak i nauki.

Rozdziat czwarty, pt. Kosmos: porzqdek i ruch, relacjonuje ogélny $wiatopoglad
charakterystyczny dla czaséw Machiavellego. Habilitant prezentuje poglady Machiavellego
na niezmienno$¢, odwieczno$¢ i uporzadkowanie $wiata. To wlasnie stato$¢ zjawisk i natury
ludzkiej pozwala formutowa¢ Machiavellemu prawa polityczne o uniwersalnym
zastosowaniu. Autor Ksiecia poszukuje w $wiecie politycznym wystgpowania relacji
przyczynowo-skutkowych, w efekcie czego diagnozuje istnienie cykli funkcjonowania
republik, i w ogole wspdlnot politycznych. Cykle te sprawiaja, ze wszystkie reformy sa
,efemeryczne i krotkotrwate” (s. 108), gdyz rozpad nawet najlepiej zarzadzanych panstw jest
nieuchronny.

Opisana zostaje sita pozostajaca poza kontrolg cztowieka, a ktora ma decydujacy
wplyw na przemiany $wiata politycznego — kaprys$na fortuna. Czlowiek moze co prawda
cechowac si¢ virtu, a wowczas nie pozostaje bez wplywu na swoje zycie. Granice mozliwej
odmiany losu definiowane sa jednak przez fortuna. W dalszej czes$ci pracy przyblizone
zostaja krytyczne poglady Machiavellego na role religii i Kosciola. Autor Ksigecia byt
konsekwentnym krytykiem wtadzy papieskiej, przypisujac Kosciotowi zepsucie moralne oraz
czynienie z wiernych mato przydatnych republice obywateli i bezwartoSciowych jej
obroncow. Praktykowanie cnot cChrzescijanskich nie shuzy ani obywatelom, ani ksigciu.
Machiavelli jest zamiast tego zwolennikiem religii panstwowej i obywatelskiej, wspierajacej

system polityczny, a nie stanowiacej dla niego alternatywe.
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Rozdziat piaty, pt. Czlowiek: pragnienia i rozum, poswigcony jest antropologicznym
zapatrywaniom Machiavellego. Opisane zostaja tu dwie gltoéwne motywacje ludzkiego
dzialania: pragnienie posiadania oraz pragnienie uznania i podziwu, a wiec chciwos¢ i
ambicja. W potaczeniu z bezgranicznym nienasyceniem stanowig one zarowno narzedzie W
rekach wprawnego w rzadzeniu ksigcia, jak tez motywacj¢ do dziatania samych wiadcow.
Rozum pelni w tym ukladzie role wylacznie instrumentalng i utylitarng, jest narzedziem
stuzacym logicznemu mysleniu i podejmowaniu rozsadnych decyzji (S. 139), bezustannemu
prowadzeniu rachunku zyskow i strat.

Rozdziat szosty, pt. Zycie: dobro i zto, dotyczy jednego z najszerzej dyskutowanych
watkéw mysli Machiavellego — kategorii dobra i zta. Ksigz¢ ma dziata¢ poza dobrem i ztem,
dysponujac pelng wiedzg o tym, jak jego dziatania powinny prezentowaé si¢ na zewnatrz.
Znajdujemy tu uwagg, ze bycia niedobrym, podobnie jak bycia dobrym, trzeba si¢ uczy¢.
Habilitant rozpatruje tu miejsce mysli Machiavellego na tle tradycji republikanskiej,
powatpiewajac W popularne interpretacje lokujace autora Ksiecia wtasnie w tym kontekscie.
Jego zdaniem obca mysli Machiavellego jest przede wszystkim idea po$wigcania interesu
wlasnego na rzecz dobra publicznego. Zdaniem autora Ksigcia nie nalezy wymagac tego ani
od ksiecia, ani od obywateli. Interes wlasny moze 1 powinien wspiera¢ ogolny, a nie by¢ jego
zaprzeczeniem. Motywacja dziatania najwigkszych w historii wladcéw nieodmiennie byt
interes wlasny i osobista ambicja, a nie wyrzeczenie i po$wigcenie. W koncu Habilitant
analizuje tez wielorakie znaczenie kategorii virtu w pracach Machiavellego.

Rozdziat sibdmy poswigcony jest teorii spotecznej Machiavellego, zgodnie z ktorg
kazda spotecznos¢ nieodmiennie dzieli si¢ na dwie, spojne wewngtrznie pod wzglgdem
interesOw 1 motywacji grupy ludzi: wielkich i lud. Dynamika ich relacji jest kluczowa z
perspektywy istnienia i trwania systemu politycznego. Rola ksigcia sprowadza si¢ do
zarzadzenia tym konfliktem i dbania o to, by zadna ze stron nie zdominowata drugiej. Ludzka
niezgoda okazuje si¢ by¢ wigc fundamentem tadu spotecznego i politycznego, co stanowi
zdaniem dra Hanasza jeszcze jeden dowod na rozbiezno$¢ miedzy tradycja republikanska a
mysla Machiavellego. Dalej Habilitant opisuje koncepcje wolnosci jako ,,bezrzadu”, zgodnie
z ktorg ,,pragnienie wolnosci sprowadza si¢ do pragnienia, by nie by¢ rzqdzonym” (s. 205).

W rozdziale 6smym Autor opisuje polityczne zapatrywania Machiavellego, jego
projekt ,nowych metod i porzadkow” (s. 223). Przyblizone zostaja tuta] trudnosci

metodologiczne w interpretacji takich Kkategorii uzywanych przez Machiavellego, jak
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‘republika’ i ‘wielkos¢’. Opisany zostaje takze ideal wolnych miast, pod postacig
wspotczesnych Machiavellemu miast niemieckich, odmalowanych w wyidealizowany i
nierealistyczny sposob (z jakoby dobrowolnymi podatkami i catkowicie ochotnicza stuzba
wojskowa). Habilitant pisze o dwoch tendencjach kazdej republiki, a wigc obronie wolnosci i
zdobywaniu terytoriow, ktore w naturalny sposob sprawiaja, ze w ostatecznos$ci kazdy rzad i
kazda republika musi upasc.

W koncu, w Konkluzjach Habilitant przypomina gléwne cele swojej rozprawy,
stwierdzajac, ze wszystkie udato si¢ zrealizowac. Potwierdzit bowiem, ze w pismach
Machiavellego uwidacznia si¢ calosciowa wizja $wiata, Stworzona w oparciu o0
,Zaawansowane teoretycznie modele” (s. 251), ktorym dr Hanasz poswigca znaczng uwage.
Ponadto, Habilitant ukazat ,niezwykla oryginalno$¢” Machiavellego, ktory dystansowat sig
wobec myslicieli antycznych i $Sredniowiecznych, jak tez wobec tradycji republikanskie;j.
Habilitant ukazuje 12 rozbieznosci migdzy filozofiami Machiavellego i Arystotelesa. W
koncu wskazuje takze na 29 powoddéw, dla ktorych mozna, w jego opinii, uzna¢ cechujace
mys$l Machiavellego podejscie do polityki za przyktad stanowiska stricte naukowego.

Ksiazka Swiat Machiavellego ma niewatpliwe atuty. Przede wszystkim, jest to bardzo
kompetentna i przystgpna w lekturze praca. Narracja jest spojna, mimo Sporadycznych
powtorzen w omawianiu tych samych kwestii. Autor unika zbg¢dnych dygresji. Praca nie
sprowadza si¢ do przegladu dostepnej literatury sekundarnej. Zamiast tego, konsekwentnie
prowadzony jest autorski wywod Habilitanta, zgodnie z zapowiedzianym we wstgpie planem.
W mojej opinii praca ta wzbogaca rodzimy rynek wydawniczy w stopniu pozwalajagcym na
uznanie jej za znaczny wktad w rozwéj dyscypliny. Swiat Machiavellego, obok tematow
dobrze juz w literaturze omowionych, porusza szereg zagadnien, ktore nie byly wczesniej w
Polsce dyskutowane. Chodzi zwtaszcza 0 metodologiczny aspekt mysli Machiavellego, ale
tez m.in. 0 miejsce jego mysli na tle tradycji republikanskiej czy tez o specyfike
antropologicznych zatozen przyjmowanych przez autora Ksigcia. Dr Hanasz realizuje takze
znaczng cz¢$¢ wskazanych we wstepie celow, w tym cel gléwny, a wige ,,zrekonstruowania
calosciowej wizji $wiata zawartej w dzietach Machiavellego”.

Mimo zasadniczo pozytywnej oceny ogoélnej tej ksigzki, jej lektura moze budzié
watpliwosci, zwlaszcza 0 charakterze metodologicznym, ktorym chciatbym tu poswigcié

nieco miejsca.
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Po pierwsze, Autor $wiadomie rezygnuje z wykorzystywania tlumaczen dziet
Machiavellego juz dost¢pnych na polskim rynku wydawniczym, ale nie uzasadnia tego moim
zdaniem w wystarczajacy sposob. Sugeruje co prawda, ze thtumacze tych prac ,,sptycaja tresci,
ktore przekazywal”, ze ,,polskie ttumaczenia stojg na do$¢ niskim poziomie” (s. 21), ale jest to
nazbyt powazny zarzut, podwazajacy kompetencje zbyt wielu thumaczy, by pozostawi¢ go bez
szerszego rozwiniecia. Wprawdzie Autor w Kilku przypisach uzasadnia wyzszo$¢ wiasnej
propozycji przektadu takich zwrotow, jak modi ed ordini nuovi (s. 41), verita effettuale della
cosa (s. 46), scienza (s. 74), czy tez dokonanie drobniejszych modyfikacji fragmentow
istniejacych juz ttumaczen prac Machiavellego (s. 163, 206, 220), ale te nieliczne uwagi w
mojej opinii nie wystarczaja do tak kategorycznego odmowienia wartosci catosci dostgpnych
przektadow dziel Machiavellego.

Po drugie, Autor dopuszcza si¢ W pracy zabiegu, ktory Quentin Skinner nazywa
,mitologia wyprzedzania” (mythology of prolepsis). Czyni to interpretujac szesnastowieczng
mys$l Machievellego z perspektywy ustalen dwudziesto- i dwudziestopierwszowiecznych. W
szczegOlnosci doszukuje sie bezposredniej ciggto$ci migdzy trescig prac autora Ksigcia i
niektorymi z przyjmowanych wspoélczesnie teorii lub koncepcji. Przyktadowo, przypisuje
Machiavellemu inwencyjnos¢, ktora ,,mogta by¢ w petni zrozumiana” dopiero w XVIII i XIX
wieku (s. 276), zupetnie jakby historia mysli politycznej rozwijata sig linearnie, w naturalny i
nieuchronny sposob zmierzajac w stron¢ naszych dzisiejszych zapatrywan, za$ 0 geniuszu
myslicieli z przesztosci swiadczy¢ miata przede wszystkim ich umiejetnosé przewidzenia
takiego biegu. Machiavelli zdaniem Habilitanta ,wyprzedza” ,nowozytne nauki
przyrodnicze” czy ,kluczowe etapy rewolucji naukowej” (s. 88), jest ,.,ewidentnie jednym z
prekursorow utylitaryzmu” (s. 141), klasycznego liberalizmu (s. 193), teorii wyboru
publicznego, a nawet teorii gier. Co wigcej, ,,Machiavelli zdaje si¢ wyczuwac (...) powazne
stabosci” (s. 141) utylitaryzmu, z ktorych utylitarysci bedg sie thumaczy¢ dopiero pod koniec
XIX wieku. Machiavelli wiec, zdaniem Habilitanta, nie tylko uprzedza swym mys$leniem J.
Benthama, ale 1 jego krytykéw. Tymczasem dopuszczenie mozliwosci takiego
,Wyprzedzania” swych czaso6w prowadzi¢ moze do klopotliwych pytan. Przyktadowo, skoro
mozemy ceni¢ Machiavellego za to, ze uprzedzit w swym mysleniu utylitarystow i
falsyfikacjonistow, to dlaczego nie mozemy gani¢ go za to, ze nie postapit krok dalej i nie
przewidziat zarzutow Thomasa Kuhna i Imre’ego Lakatosa wobec tez Karla Poppera?

Przytoczone powyzej fragmenty ksigzki Habilitanta zaskakujg tym bardziej, ze gdzieniegdzie
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dr Hanasz sam krytykuje ahistoryczne i anachroniczne podejscia do mys$li politycznej,
stwierdzajgc m.in. ze ,,dostosowywanie renesansowego jezyka I metodologii do naszych
wspotczesnych teorii i form myslenia (...) nie zapewnia bynajmniej giebszego zrozumienia.
(...) Znajome terminologie i teorie pozornie organizuja nasze myslenie, ulatwiaja dyskurs i
dodajg mu swoistej finezji, ale w istocie zamazuja rowniez nasze widzenie” (S. 18). Na stronie
265 stwierdza wrecz, ze przejawem anachronizmu jest ,obruszanic si¢ na jego
[Machiavellego — J.G.] koncepcje egoistycznej natury ludzkiej”.

Takie watpliwosci nasilajg si¢, gdy dr Hanasz uzywa pojecia falsyfikacji do nazwania
metodologicznego stanowiska Machiavellego (s. 271). Z pewnoscig sam Machiavelli nie
sformutowatl przypisywanego Popperowi stanowiska metodologicznego, ani tez go nie
stosowatl. Mysliciel odrzucajacy pewien poglad dlatego, ze empirycznie potwierdzil jego
falszywo$¢, nie jest jeszcze falsyfikacjonista. To ostatnie pojecie odnosi si¢ do
konsekwentnego, antyindukcyjonistycznego programu metodologicznego. Tego Machiavelli
W oczywisty sposob nie rozwijat, wigc nie mozna przypisa¢ mu miana falsyfikacjonisty.

Po trzecie, wiele watpliwosci budzi wybor kryteriow oceny naukowego charakteru
prac Machiavellego, dokonany przez Habilitanta w Konkluzjach!. Zestaw 29 rzekomo
naukowych przeswiadczen sprawia wrazenie sporzadzonego W dos$¢ chaotyczny i miejscami
niespojny sposob. Niektore z nich w ogodle zdaja si¢ mie¢ niewiele wspdlnego z metoda
naukowsa. Niejasna jest juz pierwsza z wymienionych kategorii — ,,naukowego ducha”, ktora,
jak stwierdza Habilitant, jest intuicyjnie zrozumiala jako ,,ciekawos¢ §wiata i przenikliwosé
krytycznego spojrzenia” (s. 266). Po pierwsze, definiowanie naukowosci pewnego stanowiska
poprzez diagnozowanie jego ,,naukowego ducha” wydaje si¢ mie¢ charakter tautologiczny. Po
drugie za$, przywotanie niedoprecyzowanych kategorii ,,cCiekawosci swiata” i ,,Krytycznego
spojrzenia” nie wystarcza do odréznienia nauki np. od pseudonauki, ktora takze moze
cechowac si¢ ,,ciekawoscig $wiata” i ,,krytycznym spojrzeniem”. Wielu zwolennikéw teorii
pseudonaukowych oskarza wrecz przedstawicieli mainstreamu naukowego o brak krytycyzmu
wobec dominujacych metod naukowych. Podobnie niejasna jest przywolywana w rozprawie
kategoria ,,odkrywczych intencji i osiggnie¢” (s. 267), ktéora ma pomoc w odroznieniu
postawy naukowej od nienaukowej. Habilitantowi chodzito chyba o ,,odkrycia istotne z

punktu widzenia stanu wiedzy” wspotczesnej Machiavellemu. Czy

! Podobnie niejasne jest kryterium, na podstawie ktérego Habilitant sporzadzil zestaw cech wspolnych nauki i
retoryki na stronie 96.
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inwencyjnos¢/odkrywczo$¢ mozna w ogoéle orzeka¢ o intencjach? Takze ,,praktyczna
uzyteczno$¢” sformutowana tak ogoélnie, jak w pkt. 9tym, wydaje si¢ by¢ bezuzyteczna jako
warunek sine qua non uznania badan za naukowe (s. 268-9). Mozna j3 przeciez Orzec 0
dociekaniach nienaukowych. Co wigcej, rezultaty niektorych badan naukowych nie dajg si¢
aplikowa¢ bezposrednio do praktyki (co wiedzg choéby ci filozofowie, ktorzy probowali
uzasadni¢ przyznanie im grantu na prowadzenie badan naukowych), jak na przyktad naukowe
hipotezy dotyczace poczatkow wszech§wiata lub proby dowiedzenia prawdziwos$ci niektorych
twierdzen matematycznych (niektoérzy badacze stwierdzaja to np. o hipotezie Riemanna). Nie
przekresla to jednak w zaden sposob ich wartosci jako dociekan naukowych. Idac dalej, nie
jest dla mnie jasna relacja migdzy punktem 10tym, a wigc ,,Formutowaniem ogélnych praw”,
a punktem 11tym, a wiec ,,Uniwersalizacjg takich praw”. Czy prawa ogélne to nie prawa
znajdujace powszechne zastosowanie? Czy prawa o powszechnym zastosowaniu mozna
jeszcze uniwersalizowac? Czy punkt 12ty nie zawiera si¢ w punkcie 10tym, skoro ten ostatni
méwi o formutowaniu ogélnych praw, a wczesniejszy o wycigganiu ogdlnych praw ze
szczegblowych  obserwacji? Nie jest tez jasne, co Habilitant rozumie przez
»interdyscyplinarng spdjno$¢ wiedzy naukowej z caloksztaltem innych teorii 1 innych
dziedzin wiedzy” (S. 270). Wydaje si¢, ze chodzi tu o jaka$ posta¢ konsensualnej teorii
prawdy. Stanowisko takie nie jest jednak pogladem dominujgcym obecnie wsrod filozofow
czy socjologdw nauki. Na gruncie pokuhnowskiej filozofii nauki przyjmuje si¢ raczej, ze taka
spojnos¢ moze by¢ jedynie czym$ okazjonalnym i tymczasowym. O tego typu spdjnosci
teoretycznej nie sposob mowi¢ nawet w ramach poszczegolnych dyscyplin, a co dopiero w
calej nauce. Problem ten powraca w pkcie 26tym, gdzie Habilitant stwierdza, ze ,,konsens
przybliza ich [badaczy — J.G.] do prawdy”. Czy rzeczywiscie? Z czysto logicznego punktu
widzenia, albo konsens wyraza prawdg, a wowczas do niej nie przybliza, albo jej nie wraza, a
wtedy wszyscy go podzielajacy tkwig w btedzie. Tertio non datur. To raczej ciggly spor i brak
konsensu przybliza nauke do (jakkolwiek rozumianej) prawdy. Ponadto, przypisywana
Machiavellemu w punkcie 16tym metoda falsyfikacji kloci si¢ w oczywisty sposob z
postulatem dociekania prawdy z punktu 2go. Na gruncie falsyfikacjonizmu prawdziwosci
twierdzenia nie sposob wykazac¢, skoro mozna jedynie empirycznie wykazac¢ jego fatszywosc.
Falsyfikacjonizm powstal przeciez w kontrze do indukcjonizmu. Niejasna jest relacja migdzy
punktem 16tym (,logika i metodologia”) a 17tym (,wysokie standardy badan i

rozumowania”). Czy sa to osobne kwestie, czy de facto sprowadzajg si¢ do tego samego, a
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wigc rygoru metodologicznego? Jak si¢ obydwie majg do pktu 4go, a wigc ,,systematycznego,
metodycznego podejScia do wiedzy i badan” i punktu 19go, a wiec ,,Metod badan
naukowych”? Czy samo przyjmowanie aksjomatow (pkt 18, s. 272) naprawd¢ Wyrdznia
wiedze naukowa na tle nienaukowej? Czy zatozenia nie sa elementami nieodtacznymi kazdej
refleksji, w tym naukowej? Czy nie chodzi raczej o stopien kontrowersyjnosci zatozen, niz
samo ich (nie)przyjmowanie? Idac dalej, niejasny jest sens kategorii ,,metodologicznej
réznorodnosci” (pkt 22, s. 273). Termin ten zdaje si¢ sugerowa¢ wiecej, niz tylko
uwzglednianie réznych zrdédet informacji i punktow widzenia, o ktorych pisze Habilitant.
Czerpa¢ wiedze z réznych Zrodet mozna (i nalezy) takze wtedy, gdy dysponuje si¢ bardzo
waskim instrumentarium metodologicznym. Dlaczego 24 i 25 sa osobnymi punktami? W
obydwu chodzi przeciez o konfrontacje swych pogladéw z opiniami innych badaczy. Czy
uzasadnione jest wnioskowanie w pkcie 28tym o wysokiej etyce zawodowej Machiavellego
jako naukowca na podstawie jego sukcesow pozanaukowych, jako administratora i
dyplomaty, na podstawie faktu, ze ,byt sprawnym, szanowanym i lubianym szefem
kancelarii”? Czy zdaniem Habilitanta relacja ta ma charakter symetryczny (dziata ,\w dwie
strony”), a wieC kazdy rzetelny badacz musi by¢ dobrym administratorem? Znam wiele
przyktadow (sadze, ze sam stanowi¢ jeden z nich) falsyfikujacych t¢ hipoteze. W koncu, w
punkcie 29tym Habilitant zdaje si¢ btednie uzywac kategorii realizmu epistemologicznego na
nazwanie postawy badawczej nacechowanej ,,skromnoscig i pokorg”. Termin ten ma zbyt
dobrze ugruntowane znaczenie filozoficzne, by zasadne byto stosowanie go w tym nowym
kontekscie bez wyraznego uzasadnienia takiego wybiegu.

To tylko nieliczne watpliwosci, ktore rodzi podjeta przez Habilitanta proba ,,dowodu”
naukowosci podejscia Machiavellego. Jest dla mnie zupeklnie niejasne, w oparciu o0 jakie
kryterium Habilitant wybral wtasnie te, a nie inne elementy listy. Jak juz zaznaczylem,
wydaje si¢ to by¢ to dos¢ przypadkowy zbior stabo uzasadnionych na gruncie filozofii i
socjologii nauki przekonan co do charakteru badan naukowych. Sprawia on wrazenie, jakby
Habilitant wymienit wszystko, co przyszto mu w kontekscie badan naukowych na mysl, a co
mozna w jakim$ (nie zawsze uzasadnionym) kontekScie orzec o Machiavellim. Jest to w
istocie  konglomerat  zdroworozsadkowo  brzmigcych  twierdzen,  potaczonych
skomplikowanymi relacjami, u podtoza ktorych spoczywa pewna posta¢ naiwnego realizmu,
charakterystycznego dla mysli pozytywistycznej poczatkow XX wieku. Na gruncie filozofii

nauki trudno bytoby go obroni¢ jako zestaw spdjny, wyczerpujacy, czy w ogdle uzasadniony.
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W tym kontek$cie rodzi sie¢ takze metodologiczne pytanie 0 to, czy w ogodle zasadne
jest rozpatrywanie mysli Machiavellego w kontek$cie wspodtczesnych wyobrazen na temat
tego, czym powinna by¢ nauka? Jaki sens ma konfrontowanie argumentacji Machiavellego ze
wspotczesnymi  standardami uprawiania nauki? Czy nie jest to kolejny przyktad
anachroniczno$ci podejscia Habilitanta? Czy nie powinien on raczej sporzadzi¢ listy wczesno
szesnastowiecznych wyobrazen na temat naukowosci, by z tej perspektywy ocenia¢ tres¢ np.
Ksigcia? Skutek oceny mysli szesnastowiecznego filozofa przez pryzmat wspolczesnych
standardow (jakkolwiek zdefiniowanych) naukowosci musi by¢ optakany dla Machiavellego.
W efekcie bowiem czytelnik/czytelniczka ksigzki otrzymuje znajomo brzmigcy zbior
postulatow, ktore niekiedy radykalnie rozbiegaja si¢ z metodami stosowanymi przez samego
Machiavellego. Jak wkomponowaé¢ w owa liste ,,wyimaginowane wieczorne spotkania z
antycznymi autorami”? Czy z ich perspektywy naprawde mozemy chwali¢ Machiavellego za
,,yoznorodno$¢ metodologiczng”, albo za uczestnictwo w szesnastowiecznym odpowiedniku
wspotczesnego peer review (co zdaje si¢ sugerowa¢ Habilitant)? Jak oceni¢ arbitralny dobor
case studies przez Machiavellego? Jak oceni¢ tworzenie generalizacji w oparciu o pojedyncze
przypadki? Jak osadzac prezentowanie przeklamanego obrazu miast niemieckich jako ideatu
politycznego? Gdyby na serio probowac¢ ocenia¢ aparatur¢ metodologiczng Machiavellego z
dzisiejszej perspektywy, wnioski nigdy nie wypadng na korzy$¢ autora Ksiecia. Ale czy
mozna go za to wini¢? I czy mozna go chwali¢ za to, ze w niektorych punktach jego metody
zbiegajg si¢ z praktykami naukowcow miodszych oden o pie¢ wiekow? Przeciez albo finalnie
uznajemy, ze Machiavelli nie spelnial szesnastowiecznych standardéw naukowosci (cho¢
spetnial te dzisiejsze), a wigc nie byl naukowcem w swych wiasnych czasach, albo ze je
spetnial i nie bytby uznany za naukowca dzis. Jaka jest wartos¢ dodana rezultatu takiego
badania?

W mojej opinii ta cz¢s¢ konkluzji stanowi najstabszg metodologicznie czes$¢ ksigzki. Z
tego powodu jestem sceptyczny wobec przekonania Habilitanta, ze ,.Swiat Machiavellego
praktycznie zamyka prowadzone przez dziesigciolecia debaty na temat naukowego statusu
dziet Florentynczyka” (Autoreferat, s. 9). Ksigzka ta moim zdaniem niczego nie zamyka w
tym konkretnym kontek$cie. Raczej w nie do konca nieprzemys$lany i niespdjny sposob
probuje odpowiedzie¢ na zle sformutowany problem badawczy.

Powyzsze watpliwoéci nie waza na mojej opinii, ze Swiat Machiavellego znaczaco

wzbogaca rodzimy rynek wydawniczy oraz moze by¢ uznawany za znaczny wklad w rozwoj
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dyscypliny. Tematyka tej ksigzki co prawda czg¢sciowo pokrywa si¢ z problematyka
nieopublikowanej przez Habilitanta rozprawy doktorskiej, jednak nie w stopniu, ktory
uniemozliwiatby uznanie Swiara Machiavellego za dzieto autonomiczne wobec wcze$niejszej
o niemal ¢wier¢ wieku pracy doktorskiej oraz podstawe do uzyskania kolejnego w karierze
dra Hanasza stopnia naukowego. W mojej opinii wyraznie widoczny jest przyrost wiedzy i
swiadomosci metodologicznej Habilitanta w okresie po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora. W poréwnaniu z rozprawa doktorska dra Hanasza, Swiat Machiavellego jest praca
dojrzalsza, niesprowadzajacg si¢ do przegladu istniejgcej literatury przedmiotu (taki charakter
W znacznym stopniu miata wspomniana tu rozprawa doktorska). Wrecz przeciwnie, W Swiecie
Machiavellego Autor prowadzi czytelnika wyraznie i starannie zaplanowang droga, bez
zbednych dygresji. W tym wzgledzie jest to praca na wskro$§ samodzielna, zdradzajaca duza
samoswiadomo$¢ metodologiczng na etapie planu i konsekwencje na etapie realizacji
zamierzen badawczych. W obydwu pracach (Swiecie Machiavellego i W rozprawie
doktorskiej Habilitanta) sita rzeczy powtarzajg si¢ opisy pewnych zagadnien (np. krytyka tezy
o przynaleznosci Machiavellego do tradycji republikanskiej, opis teorii humordow i jej
spotecznych implikacji, relacji migdzy egoizmem a dobrem wspdlnym), ale bez watpienia
Swiat Machiavellego stanowi dzieto samodzielne, zasadniczo rozwijajace wnioski Habilitanta
z rozprawy doktorskiej.

Poza pracg Swiat Machiavellego Habilitant wskazat jako pozostate osiagniecia
wnoszace ,,doniosty” wktad w rozwdj dyscypliny dwa artykuly. Pierwszy z nich, The
Common Good in Machiavelli (,,History of Political Thought”, XXXI, I, 2010), dotyczy
roznych definicji dobra wspodlnego, jakie mozna napotka¢ w pracach Machiavellego. Artykut
konczy si¢ wnioskiem, ze nie ma jednej klamry spajajacej wszystkie te definicje. Mozna
bytoby w zwigzku z tym postawié¢ kilka pytan badawczych, ktorych Autor nie stawia. Czy
dobro wspoélne znaczyto dla Machiavellego tak niewiele, ze uzywal tego terminu zbyt
pochopnie? Czy dostrzegalna jest jakas ewolucja w definiowaniu tego pojecia przez
Machiavellego? Czy podejscie definicyjne Machiavellego wydaje si¢ niespojne takze przez
pryzmat siatek pojeciowych uzywanych przez innych szesnastowiecznych humanistow
wloskich? Czy wspoélczesni mu autorzy byli bardziej precyzyjny w definicji dobra
wspolnego? Czy dominowala w tym okresie jaka$ strategia definicyjna i jak na jej tle

prezentuje si¢ podej$cie Machiavellego? Autor nie rozwaza tych kwestii. Niemniej jednak
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sama teza o nieistnieniu fadu definicyjnego w pracach Machiavellego jest interesujgca i moze
stanowi¢ punkt wyjscia dla rozwazan innych badaczy.

Z kolei artykut Toward Global Republican Citizenship (,,Social Philosophy and
Policy”, 23, 1, 2006) poswiecony jest kwestii mozliwosci aplikacji filozoficzno-politycznej
teorii republikanizmu w $wiecie zglobalizowanym, w realiach multikulturalizmu i
kosmopolityzmu. Autor wnioskuje, ze tradycja republikanska jest zbyt przywigzana do
lokalnych warunkow egzystencji obywateli, by moc poza nie wykroczy¢. Republikanizm
kioci si¢ z idea uniwersalnych warto$ci moralnych, jest zbyt bliski patriotycznej |
nacjonalistycznej  interpretacji  obywatelstwa, relatywizmowi etycznemu, ideom
komunitaryzmu, politycznego zaangazowania, ktore tylko w znikomym stopniu mogg znalez¢
ujscie w skali globalnej. Co do$¢ zaskakuje w tym tekscie, to fakt, ze Autor zalicza
Machiavellego do tradycji republikanskiej (S. 292), z czym bedzie si¢ zdecydowanie nie
zgadzat w Swiecie Machiavellego i z czym wcze$niej nie zgadzat sie w swoim doktoracie.

Co do pozostatego dorobku Habilitanta, to pod wzgledem ilosciowym nie przedstawia
sie on imponujgco. Na przestrzeni 23 lat dr Hanasz opublikowal tylko 6 artykutow w
czasopismach naukowych i 8 rozdziatbw w monografiach wieloautorskich. Zaskakuje fakt, ze
w okresie 10 lat pracy na 6 uczelniach/instytucjach amerykanskich (po uzyskaniu stopnia
doktora), ukazaty si¢ tylko cztery artykuty autorstwa Habilitanta. Dr Hanasz w ocenianym
okresie 19 razy prezentowal wyniki swoich badan na konferencjach krajowych i
zagranicznych oraz odbyt dwa staze zagraniczne.

Plusem ocenianego dorobku bez watpienia jest jego umiedzynarodowienie. Lata pracy
na réznych uczelniach w USA, dwie publikacje w bardzo dobrych czasopismach
zagranicznych — to bez watpienia jasne punkty w zyciorysie naukowym dra Hanasza. Nieco
niepokojacy jest fakt, ze Habilitant praktycznie zaprzestal publikacji zagranicznych z chwilg
zwigzania si¢ z UKW. Wydawac by si¢ moglo, ze w czasach wzmozonego, ewaluacyjnego
nacisku na zagraniczne publikacje wysokopunktowane, Habilitant bedzie wykorzystywat w
ten sposob zasoby wiedzy, umieje¢tnosci 1 kompetencji wypracowane przez lata pracy na
uczelniach zagranicznych. Poki co tak si¢ jednak nie dzieje.

Pod wzgledem kwalitatywnym dorobek Habilitanta nalezy oceni¢ pozytywnie, choé
moze Nie az tak pozytywnie, jak czyni to sam dr Hanasz. W Autoreferacie pisze bowiem, ze
,Kilka moich wczes$niejszych publikacji wywarlo znaczacy wplyw na §wiatowa literature

filozofii politycznej”, ze ,,Udalo mi si¢ przeanalizowa¢ ich przedmioty tak skrupulatnie, ze
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prace staly si¢ swoistym ‘ostatnim stowem’ w swej dziedzinie”. W mojej opinii Sg to
stwierdzenia raczej nieuzasadnione. 29 i 24 cytowania dwoch najwazniejszych tekstow
Habilitanta na przestrzeni, odpowiednio, 18tu i 13tu lat to zdecydowanie za mato, by
uzasadnic tezg o ,,ostatnim stlowie w dziedzinie”, jakiejkolwiek dziedziny Autor nie miatby na
mysli (chyba nie chodzi o dziedzing nauk humanistycznych?). Mozna o tych pracach co
najwyzej stwierdzi¢, ze zostaly dostrzezone, co w przypadku publikacji w czasopismach to
takim zasiggu mig¢dzynarodowym nie jest szczego6lnie duzym osiggnigciem. Poza tym, od
momentu ukazania si¢ tych dwoch, absolutnie przetomowych zdaniem ich autora, publikacji,
opublikowany zostat caty szereg prac poswigconych zardwno globalnym interpretacjom mysli
republikanskiej, jak 1 miejscu dobra wspolnego w mysli Machiavellego. Czy to nie najlepszy
dowdd na to, ze prace Habilitanta nie sg ,,ostatnim stowem” w rzeczonych kwestiach? Takze
sugestia, ze Wnioski ptyngce z tych artykutdow nie zostaly nigdy obalone jest malo
przekonujaca w $wietle tego, ze niewiele osob w ogodle sie¢ do nich odnosito, nie moéwigc o
otwartej polemice. W tym kontekscie przekonanie Habilitanta o tym, ze ,,Za sprawg mojej
analizy temat globalizacji republikanskich idealow stracit na popularnosci i jak dotad Zadna
praca nie obalita moich konkluzji” wydaja si¢ by¢ bezpodstawne.

Taka przesadna ocena wilasnych dokonan Habilitanta przebija takze z prezentacji
drugiego z jego artykutow, opublikowanego w ,,History of Political Thought”. Rowniez 0
artykule Poetic Justice for Plato’s Democracy? (,,Interpretations” 1997, vol. 25, no. 1, s. 37-
57), opublikowanym przed uzyskaniem przez Habilitanta stopnia doktora, stwierdza on, ze
jest ,,wséréd badaczy starozytnej filozofii politycznej rozpoznawalnym ewenementem”.
Tymczasem byt on cytowany zaledwie 9 razy na przestrzeni 27 lat. Nawet jesli wiec mozna
nazwac go ,.,ewenementem”, to chyba raczej nie ,,rozpoznawalnym”. Wynik 0,35 cytowania
na rok dowodzi, ze tekst praktycznie nie zaistnial w obiegu akademickim.

Takie przesadne przekonanie o wlasnej sprawczosci punkt kulminujacy osiaga przy
okazji opisu osiagni¢¢ organizacyjnych Habilitanta. Czytamy bowiem, ze ,,Z informacji
uzyskanych od bytych studentow wnioskuj¢, Ze moje zaangazowanie ma roéwniez pozytywny
wplyw na reputacj¢ Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy i wszystkich polskich
uniwersytetow biorgcych udzial w europejskim programie [Erasmus - J.G.]. Wzmacnia to
motywacj¢ zagranicznych studentow do studiowania w Polsce” (S. 15). Prowadzac od wielu
lat na UMK w Toruniu zajgcia ze studentami zagranicznymi w ramach programu Erasmus i

wielokrotnie pytajac ich o motywacje do przyjazdu do Polski, nigdy nie spotkatem si¢ ze
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wskazaniem na osobe¢ Habilitanta jako na zrodlo takiej inspiracji. Pozwolitem sobie
skonsultowa¢ rzecz z kolezankami i kolegami z UMK. Okazalo si¢, ze ich do§wiadczenia sa
podobne.

Podsumowujac, pomimo watpliwosci natury metodologicznej, ktore mozna wysungé
wobec ksiazki Swiat Machiavellego, oraz ubogiego ilosciowo dorobku Habilitanta, ogolna
jakos$¢ tego dorobku stwarza W mojej opinii przestanki do uznania go za wnoszacy znaczy
wktad w rozwdj dyscypliny. Dlatego wnioskuje o dopuszczenie Habilitanta do dalszych

etapoOw postepowania awansowego.
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