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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego dr.
Waldemara Hanasza, pracownika naukowo-dydaktycznego na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy w zwigzku z postepowaniem

habilitacyjnym.

Recenzje przedktadam jako odpowied? na pismo (sygnatura: BS/194/2023)
Przewodniczgcej Rady Dziedziny Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy prof. dr hab. Matgorzaty Swiecickiej, informujace, ze w zostatem powotany na
recenzenta w postepowaniu habilitacyjny dr. Waldemara Hanasza.

Dr Waldemar Hanasz jako gtéwne osiggniecie naukowe przedstawit monografie
autorska: Swiat Machiavellego wyd. Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2021.
Przedfozona monografii a oraz pozostaty dorobek habilitanta mieszcza sie w obszarze nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia. W obrebie dyscypliny filozofia nalezy je zaliczy¢ do
historii filozofii, filozofii polityczne;j.

Recenzja dotyczy: gtéwnego osiggniecia naukowego (autorskiej monografii
habilitacyjnej), pozostatego dorobku Habilitanta (przedstawiono dwa artykuty naukowe, ktére
ukazaty sie w czasopismach naukowych), na proshe Recenzentéw uzyskano dostep do innych
artykutéw naukowych oraz dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzujacego

nauke.

Czesc 1

1.1 Ogdlna charakterystyka rozprawy habilitacyjnej

Rozprawa habilitacyjna ma 296 stron. Zostata podzielona na 8 rozdziatow, wstep oraz
konkluzje. Posiada takze indeks oraz bibliografie. Jak stwierdza sam Autor: ,Naczelnym

zamierzeniem jest zrekonstruowanie catosciowej wizji Swiata zawartej w dziefach
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Machiavellego. Jego mysl polityczna jest oparta na solidnie rozbudowanych podstawach
filozoficznych, ktére przez stulecia albo nie byty wcale dostrzegane, albo byty traktowane
marginalnie”. (s. 13). Autor jest zdania, ze dotychczasowe nterpretacje Machiavellego byty
fragmentaryczne, zas nikt nie zadat sobie trudu petnej rekonstrukcji zatozen filozoficznych
Florentczyka. Co wiecej, Autor chce wykazaé, iz Machiavelli nie tylko byt filozofem ,,z krwi i
kosci” ale réwniez posiadat interesujace intuicje dotyczace ludzkiej natury, zasad
ksztattujgcych swiat spoteczny oraz roli emocji w motywacji. Autor podkresla takze
nowatorskos¢ mysli Machiavellego, przejawiajace;j sie przede wszystkim w odrzuceniu (a
niekiedy nawet krytyce) obowigzujacych w jego czasach aksjomatéw dotyczacych cztowieka,
wiadzy i moralnosci. Celem Autora jest réwniez polemika z przedstawianiem Machiavellego
jako zwolennika republikanizmu. Zgodnie z zaprezentowang interpretacjg Florentczyk
przedstawit w swoich pismach oryginalny, odmienny od republiki system spotfeczny.

Pierwszy rozdziat zawiera przede wszystkim tto historyczno-spoteczne, w ktérym
Machiavelli zyt i do ktérego bezposrednio sie odnosit. Zawiera takze omodwienie biografii
Florentczyka. Czytelnik pozna réwniez jego dzieta oraz projekty polityczne, ktérym poswigcat
uwage. Rozdziat ten ma gtéwnie charakter rekonstrukcyjny i wprowadzajacy do wtasciwych
rozwazan.

Rozdziat drugi jest poswiecony rekonstrukcji metody Machiavellego. W odrdznieniu
od wczesniejszych, preferujgcych racjonalng droge poznania, myslicieli, Florentczyk opiera sie
na empirii (tutaj zrédtem jest historia i dzieje panstw i innych organizméw spotecznych, w
tym dzieje Cesarstwa Rzymskiego). Machiavellemu zalezy na wiasciwym ustaleniu faktow,
poznaniu ich przyczyn i skutkow, aby nastepnie zidentyfikowac prawidtowosci, ktére pomoga
wtadcom w zdobyciu i utrzymaniu wtadzy. Wedtug Habilitanta, poznanie faktéw i ich
powigzan pozwoli na unikniecie bledéw w sprawowaniu wtadzy. Rozdziat trzeci zaczyna si¢ od
rekonstrukcji celu Machiavellego: stworzenia ,systemu politycznego opartego na
>>efektywnej prawdzie<<, a wiec realistycznego, uzytecznego, skutecznego i rozumnego.” (s.
69). Autor wskazuje na pionierskos¢ prac Machiavellego, jako jednego z ojcdw nauk o
polityce i zarzadzaniu opartych na analizie historycznej (a przez to empirycznej). Habilitant
zauwaza, iz Machiavelli wzorowat swojg nauke o polityce na medycynie — podobnie jak ona
starat sie jg oprzec na obserwacji i abstrakeji (wykrywaniu praw taczacych poszczegdlne
fakty). Miat nawet formutowac¢ ,naturalistyczne argumenty” (s. 79), jednak Autor nie

wskazuje, ktérg forme naturalizmu na tutaj na mysli. Najprawdopodobniej chodzi o analogie
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miedzy prawami natury a prawami polityki. Jednak nazwanie takiego podjecia
»naturalistycznym” wymaga szerszego uzasadnienia. Z dalszego tekstu wynika, ze Autorowi
chodzi o tak zwany ,,organicyzm”, ktdrego jednak nie nalezy utozsamiac z (nieokreslonym w
tekscie) naturalizmem. Machiavelli przyjmuje poglad organicystyczny i prébuje opisywaé
spoteczenstwo jako zywy organizm. Nastepnie Autor zauwaza, ze ,, analogia miedzy wiedza
medyczng i polityczng prowadzi logicznie do analogii pomiedzy lekarzem a wtadcg” {s. 80). Z
recenzenckiego punktu widzenia nalezy zwrdci¢ uwage, iz nie ma tu wynikania logicznego.
Zamiast tego nalezatoby raczej powiedziec o rozszerzeniu analogii — w pierwszym przypadku
jest mowa o wiedzy, w drugim o jej stosowaniu (i osobach, ktore jg stosuja). Catosc zbliza do
wizji Machiavellego wtadcy-lekarza, ktéry ma do czynienia z niedomagajacym, a dodatkowo
krnabrnym pacjentem. Autor wskazuje tez na metody Florentczyka, (analiza danych
historycznych, metoda poréownawcza, falsyfikacja sadéw poprzez konfrontacje ich z faktami
oraz tworzenie modeli-typow idealnych).

Czwarty rozdziat wprowadza do Machiavellego wizji $wiata i praw w nim
obowigzujgcych. Autor, udowadniajac tu erudycje Machiavellego, jednoczesnie zauwaza, ze
Florentczyk widziat $wiat w ktérym od samego poczatku jest ,tyle dobra ile zta” (.s 101).
Warunek ten rozumie jako proporcjonalnosé — dobro jest rownowazone przez zto, petny
obraz swiata mozna otrzymac dopiero wowczas, gdy bedzie sie zauwazac oba te sktadniki
$wiata. Podkreslony jest dynamizm $wiata (oraz dynamizm $wiata cztowieka co prowadzi do
potrzeby ciggtego dostosowania sie do niego. Autor jeszcze silniej podkresla, iz Machiavelli
swoje prawa rozwoju panstw formutowat podobnie co prawa natury — na podstawie
obserwacji historycznych i sobie wspétczesnych. Zauwaza jednoczesnie, iz nie sposob
wskazaé jednej, wtasciwej formy rzagdow. Kazda przyjeta w panstwie ma tendencje do
wyradzania sie, uparte trzymanie sie wzorcow, ktore sprawdzity sie w historii lub s3
podpowiadane przez modele teoretyczne jest btedem politycznym. Jak zauwaza Autor,
Florentczyk odchodzi tu od filozoficznej tradycji poszukiwenia najlepszych ustrojow. ,Swiat
polityki nie jest uporzadkowany, jak niektérzy madrzy filozofowie sobie wyobrazaja”. (s.108).
Swiatem, takze $wiatem polityk rzadzi zmienny los — fortuna. Madrzy wtadcy wykorzystuja
dane sobie mozliwosci, pamietajac, ze ich oddziatywanie na $wiat jest ograniczone. Z
Machiavellego koncepcji fortuny wynika tez ograniczenie poznawcze — pisanie historii czy
badanie dziejow jest nieuchronnym uproszczeniem, z ktérego i badacze i korzystajacy z tych

badan muszg sobie zdawaé sprawe. W tym samym rozdziale Autor wskazuje, ze Machiavelli
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nie odrzucat Boga jako czynnik, ktory jest pomocy w wyjasnianiu $wiata. Wskazane jest
dostrzeganie chrzescijaiistwa (czy szerzej religii) jako czynnika stabilizujacego wtadze, lecz w
stosunku do kwestii metafizycznych czy moralnych Machiavelli postuluje odejscie od
wyjasnien proponowanych przez religie. Ponadto wskazane sg uwagi krytyczne wobec
chrzescijanstwa (niejako antycypujace Nietzschego) — ,,chrzescijanstwo sprawito, iz ludzie
wspofczesni sg stabsi od starozytnych” (s. 118). Autor wskazuje, iz btedy chrzescijanistwa
wystepujg w dwoch aspektach. Pierwszy z nich dotyczy obserwacji pragmatycznej —
chrzescijafistwo proponuje dysfunkcyjny, z punktu widzenia dobra parfistwa zestaw cnét i
wskazan moralnych. Druga to to kwestia zarzgdzania paristwem — chrzescijafistwo raczej ma
odradzac tworzenie doskonatych parnstw, poniewaz ostateczna nagrodzg cztowieka jest poza
Swiatem.

W pigtym rozdziale Autor wprowadza do antropologii Machiavellego. Wskazuje na
gtdéwne motywatory cztowieka do dziatania: che¢ posiadania i che¢ uznania i podziwu. Ludzi
do osiggania tych celow pcha ambicja: , pragnienie sukcesu, honoru, szczytnej reputacji i
spofecznego awansu” (s. 131). Z tego ptynie wniosek, ze ludzie sg zadowoleni, jezeli nikt im
nie odbiera wiasnosci ani zaszczytow. Na tej podstawie wysuwany jest podstawowy wniosek
dotyczacy wtadzy — jej zdobycie i utrzymanie zalezy od dystrybucji lub utrzymania status quo
stosunkéw wtasnosciowych i prestizu. Wskazuje rowniez na zatozenie, iz ludzie nigdy nie sg syci
posiadanych débr i poziomu spotecznego (prestizu). Nienasycenie to koresponduje z
wniokiem z poprzedniego rozdziatu — sytuacja spoteczna, z uwagi na brak mozliwosci
zaspokojenia wszystkich pragnien ludzi jest zawsze zmienna. Tym, co ma odrézniaé madrych
wiadcow od glupich (i od ogétu fudzi) jest rozumnosc — umiejetnosc zarzadzania swoimi
pragnieniami. Autor podkresia znaczenie korzysci (utilita) na ktorg nalezy zwracaé uwage
zarzadzajgc panstwem. Do okreslenia korzysci nalezy przeprowadzi¢ rachunek zyskow i strat.
Autor wciaz podkresla role emocji w motywowaniu i wskazuje, ze brak ich uwzglednienia
prowadzi do niezrozumienia cztowieka, a w konsekwencji do nieskutecznosci rzagdzenia.
Analizy cztowieka w kontekscie jego motywacji i potrzeb prowadza Machiavellego do
redefinicji cnot. Posiadanie tradycyjnych cndt powinno by¢ zweryfikowane w kontekscie
korzysci z nich ptynacych. Stad wskazanie, aby wtadca sprawiat wrazenie, iz cnoty posiada.
Dalekowzroczna polityka polega na planowaniu i przewidywaniu, a nie na kultywowaniu
cnoty. Przewidywanie to musi uwzglednia¢ zaréwno dobra jak i zto, nie mozna pozwoli¢ sobie

na idealizowanie rzeczywistosci.



Przechodzac w szdstym rozdziale do kwestii etycznych, Hanasz podkresla réznice
pomiedzy wizjg etyki Machiavellego, a etykga tradycyjng. Wedtug Autora Machiavellemu: ,Nie
chodzi o filozoficzne definicje cnoty i sprawiedliwosci, ale o to, co ludziom wydaje sie
cnotliwe i sprawiedliwe, prawe i wredne. Efektywna wiedza moralna krazy po ulicach, w
gospodach i na lokalnych salonach.” (s. 159). Wskazuje na gtdwne kompetencje etyczne
wiadcy: po pierwsze wiedza odnosnie do realnych warunkéw zycia i dziatania, po drugie
wiasciwe zafozenia (, efektywna prawda”) ktore pozwalaja stawiac trafne prognozy co do
przysztych dziatan ludzi. Po trzecie zalezno$é podstaw moralnych od warunkéw spotecznych.
Po czwarte wreszcie, dgzenie do utrzymania sie przy wiadzy przez ksiecia i po pigte —
odrzucenie ,naturalnych” tendencji ku dobru i nauczenie sie, ,,jak nie byé dobrym”. Autor
dzieki rekonstrukcji tych zatozent wskazuje, ze etyka Machiavellego wynika z obserwacji i
porownania efektywnosci etyki tradycyjnie (opartej na cnctach) i etyki opartej na
~efektywnej prawdzie”. Ta druga umozliwia skuteczne sprawowanie wtadzy, podczas gdy ta
pierwsza moze by¢ jedynie fasada, umozliwiajgcg wtasciwe dziatanie ksieciu. ,,Aniotowie nie
byliby efektywnymi wtadcami swiata.” (s. 164). Rzadzgcy powinni takze zaakceptowad, iz nie
wszyscy bedg akceptowali ich dziatania. Taki brak akceptacji jest wpisany w sprawowanie
wtadzy. Nie mozna by¢ dobrym dia wszystkich.

Ponadto Autor wskazuje na jeszcze jeden charakterystyczny punkt mysli Florentczyka.
Sprawowanie wiadzy jest w interesie rzadzacego. Zrywa tym samym z tak zwang tradycja
republikanska, ktéra wymaga podporzadkowania interesu wiasnego interesowi ogétu. Skoro
»ludzie nie sg z urodzenia wzorowymi obywatelami” (s. 175) nalezy w stosunku do nich
stosowa¢ metody warunkowania (opisana na s. 176). Hanusz zdecydowanie sprzeciwia sie
wpisywaniu Machiavellego w nurt republikanski. Wtadca ma sprawowac wtadze we wtasnym
interesie i wptywaé na poddanych, aby ksztattowaé ich nawyki tak, aby nie burzyli porzadku
prowadzonego przez wtadce. Kierowanie paristwem, wedtug Hanasza rekonstrukcji mysli
Machiavellego, przypomina raczej kierowanie banda zbdjcéw, z ktérych (prawie) kazdy
prezentuje niski poziom moralnych i tylko czeka na mozliwo$¢ obalenia wtadcy (obalenie jest
praktycznie réwnoznaczne ze $miercig). Dopdki udaje sie wtadcy zaprowadzi¢ wzgledna
réwnowage pomiedzy indywidualnymi pragnieniami bogacenia sie i prestizu, a koniecznoscia
wspotdziatania, dopdty moze liczy¢ na kontynuowanie wiadzy. Ten zespot cech wtadcy
Machiavelli nazywa virtu, lecz, jak zauwaza Hanasz, ,Nie zostawit zadnej definicji virtu” (s.

184). Zwraca jednak uwage, ze nalezy (kolejny raz) odej$¢ od tradycyjnego pojmowania cnoty
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do zestaw cech pozwalajacych sprawowac wtadze. Umiejetnosc ta jest niezelazna od poziomu
moralnego wiadcy (s. 191).

Kontynuujac analize odejscia od tradycyjnej mysli republikanskiej, Hanasz wskazuje,
ze Machiavellego analiza spoteczeristwa podkresla obecne w nim konflikty i podziata, zamiast
czynnikow jednoczacych. Podziaty w spoteczeristwach poraiedzy wielkimi {(moznymi) a ludem
(ubogimi) sq czym trwatym i naturalnym. Hanasz wskazuje, ze interesy tych grupo sg
odmienne, i trzeba je harmonizowa¢, nie za$ znosié. ,, Zdrowie to stan dynamicznej
réwnowagi przechodzacej przez stany nierownowagi” (s. 201). Prowadzi to do wniosku: skoro
nie ma mozliwosci zniesienia konfliktéw, trzeba je odpowiednio wykorzystywaé do
zapewnienia stabilnosci panstwu. Wykorzystywanie polega na odpowiednim ich podsycaniu
badZ wygaszaniu, tak aby strony konfliktu nawzajem sie szachowaty i nie zagrazaty wtadcy. Jak
zauwaza Hanasz, Machiavelli ignoruje cate dziedzictwo mysli stawiajgcej zgode spoteczng
jako cel panstwa. (s. 202). Odrzuca tym samym dziedzictwo Arystotelesa, Cycerona czy
Augustyna.

Nastepnie nastepuje najbardziej chyba oryginalny tragment catej ksigzki. Hanasz
proponuje interpretacje wolnosci wg Machiavellego jako ,,bezrzadu”: ,pragnienie wolnosci
sprowadza sig do pragnienia, by nie by¢ rzgdzonym” (s. 205). Z analiz Autora nie wynika
jasno, czy chodzi o brak jakiegokolwiek nadzoru, czy tez o brak poczucia bycia kierowanym.
Nie wiadomo tez, czy chodzi o wtadze, do stuchania ktérej poddani zostali przymuszeni, czy
tez na ktdra wyrazili (realng lub hipotetyczna) zgode. Z analiz Autora wynika, ze juz
Machiavelli twierdzit, iz kazda wtadza zniewala. Proponowany ,bezrzad” nalezy raczej,
zgodnie z sugestig Autora, rozumiec jako dalece posuniety samorzad i autonomie wspoinot
lokalnych. Mozna go rowniez powigzac z konsekwentnie stosowang zasadg pomocniczosci —
rzad nie powinien wkracza¢ tam, gdzie konflikty i problemy sg rozwigzywane na nizszych
szczeblach. Ludzie, zgodnie z interpretacjg Hanasza, buntujg sie, gdy wtadza centralna zabiera
im kompetencje do decydowania o sobie i najblizszym otoczeniu. Godna uwagi jest wzmianka
o pokrewienstwie ,bezrzadu” z antyczng insonomia. Hanasz uznaje, ze Machiavelli
niezaleznie sformuftowat swoja koncepcje. Nastepnie Autor wskazuje, jak Machiavelli
odrozniat konflikty funkcjonalne (prowadzace do dobrych celéw) oraz dysfunkcyjne (niszczace
spotecznosc). Konflikty, ktére nie sg odpowiednio zarzadzanie (Hanasz odnajduje tu model
analogicznych do medycznej teorii humoréw), eskaluia, przez co niszczg organizm. Jednak

dzieki istnieniu konfliktéw mozna efektywnie zradzac catg wspdlnota.
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Ostatni numerowany rozdziat ksigzki zawiera przedstawienie Machiavellego teorii
ustrojéw. Poza tradycyjnymi formami, takimi jak ksiestwa lub republiki Hanasz wskazuje, iz
Florentczyk wprowadzat model ,,obywatelskiego ksiestwa”. Samo miano zostaje uznane za
innowacje Machiavellego, jednak model ma sie odnosi¢ do rzeczywistej formy ustrojowej
renesansowych pétnocnych miast wioskich. W skrécie polegato ono na wspétistnieniu
instytucji republikanskich i form monarchicznych w tychze pariistwach. Pod koniec rozdziatu
Autor wskazuje, ze Machiavelli jako wzdr stawiat nie tylko starozytny Rzym, ale rowniez
ustroje wspotczesnych sobie miast niemieckich. Zrédto ich sukcesu upatruje w zachowaniu
tak wielkiego udziatu ,bezrzadu” jak to tylko mozliwe. Jednoczesnie jest sSwiadomy, ze ideaty
republikanskie i wolnosciowe s3 ze sobg w konflikcie.

W rozdziale ostatnim (Konkluzje) Autor podsumowujgc wczesniejsze wywody zwraca
uwage na fakt, iz zaprezentowana przez niego interpretacje jest odmienna od dominujgcego
stereotypu na temat Machiavellego. Dzieki szerokiej perspektywie, zwrdceniu uwagi na
kwestie empiryczne oraz na opinie publiczng, Machiavelli doszedt do wnioskéw niezgodnych
z tradycja filozoficzng i polityczna. Nie oznacza to jednak, ze jest immoralista. Machiavelli
postanowit oprze¢ swoje dzieto na fundamencie empirycznym, tak aby pomdc witadcy
sprawowac stabilne rzady. Autor zauwaza (nieco na wyrost), ze ,wiekopomne idee Platona,
Arystotelesa, Lukrecjusza, Cycerona i innych klasykow (...} s3 (...) uznane za naiwne lub
bezuzyteczne.” (s. 254) Nalezy zauwazy¢, ze Autor udowadnia t3 teze przede wszystkim w
stosunku do Arystotelesa, brak jest podobnego odniesienie do mysli Platoriskiej (nie
wspominajgc juz o Augustyniskiej). Podrozdziat ,jak rzgdzi¢” pomyslany jest jako protest
przeciwko sptycaniu Machiavellego wytacznie do jego amoralizmu. Autor zauwaza, ze
Machiavelli nie zalecat wytgcznie rzgddw za pomocg sity, wskazywat na niezwykle
skomplikowany i dynamiczny proces, jakim jest sprawowanie wtadzy. Po trzecie, wedtug
Hanasza, Machiavelli wrecz odzegnywat sie od stworzenia jednego modelu witadzy i jakiegos
algorytmu, ktory ufatwiatby wiadcy podejmowanie decyzji (taki btad upatrywat w teoriach
klasycznych). Wreszcie formutuje stwierdzenie nalezy stworzy¢ , polityczny system, w ktérym
beda chcieli zy¢ ludzie, ktdrzy nie chcg by¢ rzgdzeni” (s. 262). Finalny rozdziat zawiera 29 (1)
wskazowek metodologicznych dotyczacych uprawianie nauki o polityce z uwzglednieniem jej

praktycznego wymiaru.



Oceniajgc monografie Habilitanta nalezy stwierdzi, iz jest ona dowodem na wysoki
poziom erudycji Autora. W ksigzce tgczone sg informacje z zakresu historii, socjologii,
politologii oraz, co oczywiste filozofii. Autor z duzg tatwoscig porusza sie w dzietach
Florentczyka, podejmuje trud zestawienia interpretacji niekiedy wzajemnie niezgodnych
fragmentéw. Na docenienie zatoguje réwniez wskazanie na analogie z renesansowg wiedza
medyczng (teoria humoraina) i zastopowanie organicznej koncepcji panstwa. Zdecydowanie
nowatorska jest interpretacja idealnego paristwa Machiavellego jako panstwa ,bezrzadu” -
organizacji, w ktorej administracja centralna zostawia jak najwiecej mozliwosci decydowania
obywatelom. Odnalezienie $ladéw tej mysli, ktdra potem byt rozwijana w kierunkach
republikanskich, liberalnych oraz w ramach katolickiej nauki spotecznej zastuguje na
docenienie. Réwniez istotnym fragmentem pracy jest wskazanie na dynamiczng strukture
rzeczywistosci spotecznej. Wedtug Habilitanta Machiavelli nie dawat rad rzagdzacym, zamiast
tego pouczat ich, ze prawda powinna by¢ ,efektywna”, a zatem, ze nie mozna stworzy¢
systemu rzadzenia, ktdry pasowatby do kazdej sytuacji i kazdej spotecznosci. Machiavelli jest
przedstawiony jako oryginalny mysliciel, przyjmujacy okreslong (zrekonstruowang przez
Habilitanta) perspektywe metodologiczng, metafizyczng i naukows. Dzieki tym zatozeniom
potrafi zinterpretowac rzeczywistos¢ spoteczng w nowatorski sposdb, demaskujac i
odrzucajac filozoficzne zatozenia, ktore nie potrafig wyczerpujgco wyttumaczyé i przewidywac
zjawisk spotecznych.

Praca filozoficzna zostata wykonana przede wszystkim w probie rekonstrukcji
kluczowych dla Machiavellego poje¢, takich jak virtu, fortuna, ,bycie” i ,niebycie” dobrym,
dobro wspdlne i dobro publiczne, parstwo. Nie byto to tatwe przedsiewziecie, gdyz
Machiavelli stronit od $cistego definiowania uzywanych pojeé. Niekiedy, na co Habilitant
wskazuje, uzywat pojec funkcjonujgcych w jego tradycji, lecz zmieniat ich znaczenie, co nie
utatwiato interpretacji. W ramach pracy mozna byto pokusic¢ sie o stworzenie swoistego
»stownika Machiavellego” gdzie umieszczone bytby kluczowe pojecia wraz z ich okresleniami,
probami definicji oraz odno$nikami bibliograficznymi.

Od strony krytycznej mozna wskazaé na kilka problemdw. Pierwszym z nich jest
prezentowanie przez Habilitanta Machiavellego jako mysliciela, ktéry odrzuca praktycznie
cate dziedzictwo wczesniejszej mysli etycznej i politycznej. Jak sie wydaje, bardziej
prawdopodobne jest stwierdzenie, iz Machiavelli w wielu przypadkach reinterpretuje mysi

starozytnych mistrzow, nie zas jg przede wszystkim odrzuca. Przede wszystkim tak
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Machiavellemu, jak i jego wielkim poprzednikom, (np. Platonowi, Augustynowi) zalezy na
odnalezieniu odpowiedzi na pytanie: jakg organizacje spoteczng stworzy¢, aby ludzie, ktdrzy
nie oprg sie pokusie ptynace z posiadania piersicienia Gygesa, zyli we wzglednym pokoju
(stabilnym spoteczeristwie). Machiavelli odrzucat recepty proponowane przez poprzednikow,
lecz pierwotne zatozenia (cztowiek potrzebuje struktur spotecznych, inaczej bedzie sie
moralnie i cywilizacyjne degenerowat) akceptuje. Jak zauwaza Habilitant: ,,Przez stulecia
mysliciele gtowili sie (i roba to do dzis), jak najlepiej uchwyci¢ fundamentalne réznice
pomiedzy platoriskimi i arystotelesowskimi nurtami filozoficznymi, a Machiavelli brutalnie
wrzuca je do jednego worka i ignoruje subtelne rozréznienia. Mozemy tu odczytad, ze chce
on swoj projekt uczyni¢ blizszym prawdy i bardziej efektywnym niz klasyczni medrey.” (s. 47).
Machiavelli rzeczywiécie stroni od subtelnych rozréznien, jednak niekoniecznie nalezy akurat
za tym fragmentem jego mysli podgzad.

Poza wspdlnym z Platonem zatozeniem dotyczgcym natury ludzkiej, mozna wskazaé
jeszcze, arystotelesowskie z ducha, podejscie do polityki. Arystoteles odrdzniat wszak ustroje
bezwzglednie i wzglednie najlepsze. Habilitant wskazuje, ze Machiavelli odrzucit koncepcje
ustroju bezwzglednie najlepszego (choé stworzyt jego wyznaczniki, takiej jak bezrzad). Jednak
Machiavelli nie odrzucit koncepcji ustroju wzglednie najlepszego. W tym wypadku, odaé za
Arystotelesem, moégtby sie zgodzi¢, iz prawodawca powinien tworzyc taki ustroj, ktéry
odpowiada ludziom oraz uwarunkowaniom wewnetrznymi i zewnetrznym. Machiavelli
spotyka sie tu z Arystotelesem w analogii do sztuki leczenia. Skoro nie jest mozliwe
wprowadzenie bezwzglednie najlepszego ustroju, nalezy wprowadzic taki, ktéry bedzie sie
sprawdzat. Ta przestanka do przyjecia koncepcji ,,efektywnej prawdy” jest zawarta w Polityce
Stagiryty. Brak wskazania na takg inspiracje jest ewidentnym mankamentem pracy (i przy
okazji, nie oddaniem sprawiedliwosci Arystotelesowi). Z Arystotelesem mogta taczy¢
Machiavellego jeszcze jedna cecha — obserwacja, ktora pozwalata na sprawdzenie, jakie
ustroje (i w jakich warunkach) sprawdzajg sie w praktyce. Uznanie mysli starozytnych
wytacznie za teoretyczng i, nieefektywng” byto odejsciem od mysli Arystotelesa.

Drugie zastrzezenie dotyczy pewnej niefrasobliwosci z jaka w monografii jest uzywane
pojecie ,utylitaryzm”. Habilitant wskazuje, ze Machiavelli moze by¢ uwazany za jednego z
prekursorow utylitaryzmu, poniewaz zalecat porownywanie zyskow i strat, jakie dane
dziatanie przyniosa i wybieranie bardziej korzystnego bilansu (s. 141). Nalezy zauwazy¢, iz

takie zalecenie moze wystepowac w konsekwencjalistycznych systemach etycznych
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niekoniecznie utylitarystycznych. Tak wiec Machiavellego nalezatoby zatem uznac raczej za
prekursora konsekwencjalizmu. Po drugie zasada proporcjonalnosci, nakazujaca
poréwnywanie wartosci skutkdw oraz srodkéw do skutkow wystekuje rowniez w innych
systemach etycznych — byta zalecana miedzy innymi przez Akwinate. Jednak istota problemu
lezy w pordwnaniu Machiavellego pojecia utilita z utylitarnymi ujeciami szczescia jako
(miedzy innymi): pozytku, pozytecznosci przyjemnosci, zaspokojenia preferancji, unikani
cierpienia lub innych pojeé, proponowanych przez myslicieli z tego nurtu.

Habilitant moéwigc o utylitaryzmie po pierwsze traktuje caty ten nurt etyczny jako
jednorodny. Po drugie, w swojej pracy postuguje sie niekiedy fraza , pospolity utylitaryzm” (s.
254) lub identyfikuje utylitaryzm z ,,>>pospolitg<< formg rozumowania, czesto
powierzchowng i zwodniczg”. (s. 141, przypis). Zeby odda¢ sprawiedliwoéé Habilitantowi
nalezy zauwazy¢ iz pojecia ,,pospolity” uzywa za Machiavellim na oznaczenie myslenia
niedostatecznie gtebokiego, opartego na niepetnych danych, upraszczajgcego, ktéremu
brakuje dogtebnego rozwazenia racji. Taka forma myslenia miataby wedtug Autora cechowaé
utylitaryzm lub ,pospolity utylitaryzm”. Problem polega na tym, ze Autor nie zdaje sprawy z
tego, co rozumie przez obie formy utylitaryzmu. Nie wskazuje on, czy odnosi sie do
klasycznego utylitaryzmu (Bentham, Mill, ewentualnie Sidgwick) czy tez moze do ktérejs z
jego nowszych odmian {np. Brandt, Smart, Hare, Harsanyi, Singer i inni). Nie jest rowniez
jasne, czy Habilitant odwotuje sie do utylitaryzmu egoistycznego, uniwersalistycznego,
hedonistycznego czy pluralistycznego badz jeszcze innej jego formy. Zawezenie pola
znaczeniowego na przyktad do klasycznego utylitaryzmu rozwiazatoby czes¢ wskazanych
preblemdw, a na pewno zwiekszytoby klarownos$é monografii.

Podobnie jest z pojeciem ,pospolity utylitaryzm”. Utylitarysci, juz od Benthama, byli
$wiadomi zagrozen ptynacych ze zbyt pobieznego namystu nad sytuacjami etycznymi. Dlatego
tez Bentham kierowat swoje pisma do prawodawcow i przedstawiat caty rachunek utylitarny,
obejmujacy wiele wymiardw oceny konsekwencji. Mill jest uznawany za prekursora
utylitaryzmu regut. Natomiast Sidgwick zwrdcit uwage na elitarnos$é utylitaryzmu —
upowszechnienie zasad myélenia utylitarnego nie bytoby pozyteczne (Nawiasem mowiac jego
mysl o utylitaryzmie jako etyce dla elit mozna uzna¢ za podobng do Machiavellego zalecen
dla ksiecia). Autor méwiac o ,pospolitym utylitaryzmie” prawdopodobni ma na mysli
dziatanie polegajace na pospiesznym rozwazaniu (lub w ogdle braku rozwazenia) wartosci

konsekwencji dziatan, co jednak nie zgadza sie z funkcjonujacymi w obiegu formami
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utylitaryzmu jako teorii etycznych. Termin ten powinien by¢ zamieniony, przyktadowo na:
~WYybOr intuicyjny” lub , pobiezny namyst”.

Podobng niescistos¢ mozna zauwazyé w stwierdzeniu, iz Machiavellego ,utilita jest
odpowiednikiem utility w etyce utylitaryzmu i w teoriach ekonomicznych”. (s. 193) O ile
mozna sie zgodzi¢ z druga czescig zdania - uzytecznosé w naukach ekonomicznych, o tyle w
przypadku utylitaryzmu nalezatoby je o wiele bardziej rozbudowa¢, aby wskazac jaki rodzaj
szczescia/dobrobytu/przyjemnosci miat na mysli Florentczyk. Mam wrazenie, ze ta (i
podobne) uwagi wynikaja z uzycia pojecia ,utylitaryzm” raczej w jego potocznym, niz
filozoficznym sensie. Szkoda, ze Autor nie okreslit wyraznie, ktérych autoréw i ktére odmiany
utylitaryzmu na mysli.

Mozna takze wskaza¢ na brak definiowania istotnych poje¢, takich jak ,,naturalizm”.
Nie jest jasne, co miataby znaczy¢, iz Machiavelli przedstawia argumenty ,,naturalistyczne” i w

jakim znaczeniu Habilitant uzywa tego pojecia.

Ocena pozostatego dorobku

Pierwotnie przedstawiony dorobek Habilitanta obejmowat dwa artykutu z
zagranicznych czasopism naukowych. Na wniosek cztonkéw Komisji Habilitacyjne zostat
uzupetniony o osiem kolejnych publikacji — 4 artykuty naukowe i 4 rozdziaty w monografiach.
Dorobek obejmuje takie tematy jako: historia filozofii, filozofia polityki, filozofia kultury,
aksjologia. Habilitant opublikowat pie¢ artykutéw w jezyku angielskim, pozostate w j. polskim.
Wygtosit 19 referatéw na konferencjach naukowych (18 miedzynarodowych). Odbyt dwa
staze naukowe na Uniwersytecie Stanowym Bowling Green w Ohio USA. Jest czfonkiem
dwoch towarzystw filozoficznych (polskiego i amerykanskiego) oraz zasiada w redakcjach
dwdch czasopism naukowych.

Dorobek Habilitanta dotyczy, w swojej wiekszosci, zagadnien z zakresu filozofii
politycznej takich jak obywatelstwo czy republikanizm. Nalezy zauwazy¢, ze prace te cechuje
wysoka erudycja, dobre uporzadkowanie i rzetelna argumentacja. Zalety te wskazuja na
wysokie umiejetnosci komparatystyczne, syntetyczne i analityczne Autora. Zauwaze jednak,
ze pewnym brakiem jest pomijanie, badZ pobiezna analiza zagadnien etycznych
wystepujgcych w omawianych kwestia. Uzupetnienie ich o analizy etyczne niewatpliwie

zwiekszytoby ich wartos$¢ merytoryczng (ktdra i tak pozostaje wysoka). Przedstawiony
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dorobek Habilitanta, pomimo niewielkiej objetosci liczbowej, przyczynia sie do rozwoju

filozofii polskiej oraz swiatowe;j.

Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego

Habilitant prowadzit zajecia w Polsce oraz na Uniwersytecie Pensylwanii i
Uniwersytecie Massachusetts. Prowadzit zajecia z zakresu filozofii dla 0s6b, ktére filozofii nie
studiowaty. Prowadzit zréznicowane zajecia z zakresu etyki i bioetyki, idei racjonalnosci, teorii
gier, filozofii politycznej, globalizacji, pojecia praw i historii mysli politycznej i spoteczne;.
Podkresli¢ nalezy interdyscyplinarnos$¢ prowadzanych zajec i wskazywanie na filozoficzne
podstawy omawianych w nich probleméw. Nalezy zauwazy¢, ze nie byt promotorem zadnych
prac licencjackich ani magisterskich. Nie brat réwniez udziatu w przewodzie doktorskim jako
promotor pomocniczy.

Od strony organizacyjnej piastowat stanowisko dyrzktora programu ,Filozofia,
polityka i ekonomii (PPE) na uniwersytecie Pensylwanii w Filadelfii. Do jego zadan nalezata,
miedzy innymi organizacja wyktadéw goscinnych (w tym wyktadow laureatéw Nagrody
Nobla), organizowanie procesu dydaktycznego programu PPE oraz koordynowanie prac
naukowych wokot programu PPE. VYt takze cztonkiem komisji akredytacyjnej w stanie Nowy
Jork. Na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy jest wydziatowym koordynatorem
programu Erasmus+. Otrzymat Nagrode Rektora w 202 za dziatalnos¢ organizacyjna. Byt
réwniez jednym z redaktordw The Philosopher’s Index, gzie pracowat nad przygotowaniem
indeksow i streszczen prac filozoficznych z Europy Wschodniej.

Dziatalnos¢ popularyzatorska: udzielat wywiadéw w mediach (,,Glos Ameryki”), brat
udziat w spotkaniach w z przedsiebiorcami i politykami w ramach stypendium Hundson
Institute w Indinapolis. Publikowat tekstu polaryzujace filozofie miedzy innymi w The Wall
Street Journal. W Bydgoszczy uczestniczyt w spotkaniach z mtodzieza licealna, brat udziat w
dyskusjach organizowanych przez Bydgoskie Forum Obywatelskie oraz brat udziat w Festiwalu
Filozoficznym.

W wymiarze ilosciowym i jakosciowym dorobek organizacyjnych oraz popularyzujacy
nalezy uznac za znaczacy i wystarczajacy. Pewnym problemem z zakresu dorobku
dydaktycznego jest brak doswiadczenia w prowadzeniu prac jako promotor. Jednakze
interdyscyplinarnos$¢ prowadzonych zaje¢ pozwala na stwierdzenie, ze i w tym wypadku

dorobek ten jest wystarczajacy. Na ksztatt dorobku wysoki w(ptyw wywarly kontakty i praca
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Habilitanta w Stanach Zjednoczonych. Wida¢ to rdwniez w publikacjach, obficie
korzystajacych z literatury anglojezycznej. W rozprawie habilitacyjnej Autor uwzglednia takze
tekstu oryginalne i wykazuje sie znajomoscia jezyka wtoskiego.
Whiosek kohcowy

Przedktadajac recenzje dorobku habilitacyjnego dr. Waldemara Hanasza dziatam w
oparciu o Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 poz. 595 z péZniejszymi zmianami) oraz o
Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyiZszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2018
poz. 261), stanowiace, ze ,,do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba,
ktéra posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora w rozwoj okreslonej
dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktynowoscig naukowa lub
artystyczng”.

Odpowiadajgc w kontekscie tych wymogdw na pisino Przewodniczacej Rady Dziedziny
Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy prof. dr hab.
Matgorzaty Swiecickiej, jednoznacznie stwierdzam, ze catosciowo wziety dorobek naukowy dr
Waldemara Hanasza stanowi znaczny wkiad w rozwdj filozofii, w sposdb szczegdlny w rozwoj
filozofii polityki i kultury. W sensie jako$ciowym i ilosciowym dorobek ten spetnia wymagania
stawiane przez Ustawe kandydatom do otrzymania stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Dr Waldemar Hanasz posiada wysok3 erudycje, wybitne umiejetnosci
analityczne i syntetyczne oraz umiejetnosci organizacyjne. Sformufowane przeze mnie uwagi
krytyczne nalezy traktowacé raczej jako wskazéwki przy dalszej p[racy naukowej. Habilitant
wykazat sie réwniez znaczgcg aktywnoscig dydaktyczng, organizacyjne i popularyzatorskg.
Whnosze o dopuszczenie dr. Waldemara Hanasza do dalszych etapdw postepowania

habilitacyjnego.

—
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