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Ocena dorobku habilitacyjnego doktora Waldemara Hanasza

z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Charakterystyka profilu naukowego Habilitanta

Dr Waldemar Hanasz uprawia histori¢ idei, a obszarami jego szczegdlnych zainteresowan jest
mys$l Machiavellego oraz dawne i wspolczesne idee republikanskie. Kilka z jego publikaciji
ma charakter prawdziwie interdyscyplinarny, a‘istotna[ czescig jego pracy akademickiej jest
tez popularyzacja filozofii politycznej. Po uzyskaniu magisterium z ekonomii (Akademia
Ekonomiczna w Poznaniu, 1984) i filozofii (AUM w Poznaniu, 1987), Habilitant wyjechat
w roku 1996 na stypendium do Hudson Institute w Indianopolis, by przez nastgpnych 15 lat
studiowaé, a nastepnie pracowaé¢ na kilku uniwersytetach amerykanskich. W roku 2000
obronit pracg¢ doktorskg w Bowling Green State University na podstawie rozprawy
poswigconej mysli Machiavellego. W latach 2002-2006 kierowal programem Philosophy,
Politics, and Economics na Uniwersytecie Pensylwanii w Filadelfii, nast¢pnie zatrudniony
zostal na stanowisku adiunkta, a p6zZniej profesora na Uniwersytecie Massachusetts w Lowell.
Od 2011 roku pracuje na Uniwersytecie Kazimieria Wielkiego w Bydgoszczy — najpierw
jako profesor wizytujacy w Instytucie Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych, a od 2016
roku jako adiunkt na Wydziale Historycznym. Jego dorobek po uzyskaniu doktoratu dzieli si¢

zatem na okres amerykanski i polski.

Ocena osiagniecia naukowego

Jako swoje glowne osiagniecie Habilitant przedstawil monografie Swiat Machiavellego
(Wydawnictwa Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2021) oraz wigzace si¢ z nia
tematycznie dwa wczesniejsze artykuly: ,,The Common Good in Machiavelli” (History of |
Political Thought, vol. XXXI, issue 1, Spring 2010) i ,,Toward Global Republican
Citizenship” (Social Philosophy & Policy, vol. 23, No. 1, Winter 2006). W autoreferacie



Habilitant zaproponowal pewien klucz do oceny jego osiagnieé, a mianowicie oceng
konkluzji z ksigzki, ktére ,,sq bardzo nowatorskie w $wiatowej literaturze”, zapewniajgc
jeszcze, ze ,,[blez zadnej przesady uznaé mozna, ze kazdy z rozdzialéw pracy wnosi znaczacy
wkiad w aktualny stan badan nad myslg polityczng Machiavellego”. Recenzent nie jest
oczywiscie zobowigzany do oceny jego dorobku zgodnie z tymi sugestiami; w istocie dopiero

czas pokaze, czy spotkajg si¢ one z uznaniem w srodowisku badaczy.

Sam nie mam jednak watpliwosci, ze monografia Swiat Machiavellego jest pracg wybitng.
Cho¢ to naprawde trudne, jest ona oryginalnym ujeciem oryginalnosci florenckiego mysliciela
i polityka. Doskonale znajgc literature przedmiotu, Autor wziagl pod uwage dominujace
interpretacje, ale zbudowat wiasng, od nich niezalezng. W mojej opinii nie jest ona do konca
przekonujgaca, ale nie spotkalem si¢ jeszcze z taka, ktora by byla — Machiavelli nalezy do
najbardziej kontrowersyjnych autoréw i zrozumienie jego pogladéw, a takze dzialaf,
wychodzi zawsze z pewnego punktu, ktory kwestionuja inni. Ambicja Autora bylo natomiast
stworzenie syntezy - odtworzenie systemu pogladow swojego bohatera, wbrew
powszechnemu przekonaniu, ze taki system ‘nie istniat. Na tym wiasnie polega zasadnicza
oryginalno$¢ jego ujecia, do ktérej jeszcze si¢ odniose. Cho¢ akademicka w najlepszym
znaczeniu, ksigzka Habilitanta napisana jest bardzo dobrym, bogatym, ale zrozumialym
jezykiem, bez niepotrzebnych wiretow i neologizmoéw, z poszanowaniem dla czytelnika, ktory
nie czytal dziel Machiavellego ani ich interpretacji. Nawet jesli nie odkryje on jej

oryginalnosci, bedzie mial przyjemnosé z lektury.

Postawiwszy sobie taki cel, Autor podszedt do pracy w jedyny mozliwy sposob — siegnat do
samych Zrodel w ich oryginalnym jezyku. Inaczej niz gros interpretatoréw Machiavellego, nie
poprzestal na analizie Ksigcia i Rozwazah o pierwszym dziesiecioksiegu Historii Rzymu
Liwiusza, ale uwzglednil tez O sztuce wojny i Historie florenckie, ktdre uwaza si¢ za mniej
istotne, zawierajace wylgcznie mysli wylozone szerzej w tych dwu pierwszych. Bez wzgledu
na to, czy uwzglednienie calej tetralogii (termin W. H.) przynioslo zamierzony skutek
i pozwolitlo Autorowi odtworzy¢ caly system intelektualny Machiavellego, uwazam to za
godne podkreSlenia, poniewaz $wiadczy o samodzielnosci badawczej Habilitanta. Kazdy
historyk, w tym tez historyk idei, nie moze nie zaczyna¢ od zrédet. Monografia daje
wielokrotnie dowody ich bardzo skrupulatnej analizy.



To samo moge powiedzie¢ o podejsciu metodologicznym Habilitanta. Najglosniejsze studia
nad Machiavellim ostatnich dziesiecioleci wigzaly si¢ z ambicja historykéw idei stworzenia
nowej metody (wlasciwie: Metody) dla swojej dyscypliny. W przypadku historykéw
z Cambridge nowa metoda miata pokaza¢ nowego Machiavellego. Trzeba przyznaé, ze Autor
mial nieco ulatwione zadanie, poniewaz prace J.G.A. Pococka, a zwlaszcza Quentina
Skinnera, spotkaly sie juz z nalezyta krytyka, niemniej za godne podkreslenia uwazam i to, ze
On sam nie ulegl mitowi Metody. Staro§wiecko, rzec mozna, po prostu przeczytal uwaznie
zrodla, choé oczywiscie ich prezentacje podporzadkowat swojej narracji. Oparl si¢ réwniez
pokusie ,,czytania miedzy wierszami” a Ja Leo Strauss, co i mnie wydaje si¢ niepotrzebne
w przypadku takiego autora jak Machiavelli, ktory niewygodna ,.kawe na fawe” kladzie nawet

W pracy napisanej na zlecenie wladz Florencji.

Co$ z ducha Straussa jednak w Jego pracy pozostalo, skoro raz uzyty przez Machiavellego
termin ,,efektywna prawda przedmiotu”, a w mniejszym stopniu takze ,howe metody
i porzadki” uczynil osig swojej interpretacji. W jego interpretacji te kategorie najtrafniej
koresponduja z oryginalno$cig mysli Machiavellego. Inni autorzy, ktorzy ja podkreslaja, takze
korzystali z tego drugiego terminu, co tez Habilitant skrupulatnie zaznacza w przypisach; jego
wywod jest wiec w pelni autorski, nie bedgc przy tym aroganckim. Roéwniez i z tego wzgledu
praca zastuguje na uznanie i odréznia sie od znakomitej wigkszosci polskiej humanistyki,
zdominowanej przez tzw. dyskurs z uznanymi autorami, ktéry tak absorbuje, Zze nie pozwala
juz powiedzieé niczego swoim wiasnym glosem. Moge tylko przyklasnaé strategii Autora —
miejsce znakomitych kolegow jest w przypisach. A znajdziemy w nich wlasciwie wszystkich,
ktérzy wedlug mojej wiedzy co$ istotnego o mysli Machiavellego napisali, moze z jednym
wyjatkiem: Pierre’a Manenta, autora blyskotliwego szkicu w Intelektualnej historii

liberalizmu.

Innym punktem wyjscia do interpretacji dzieta florenckiego mysliciela jest tzw. zagadka
Machiavellego. Jak mégt on napisa¢ Rozwazania, w ktorych zachwala rzacdy ludu, a w trakcie
pracy nad tym dzielem splodzi¢ w kilka miesiecy Ksigcia, w ktérym uczy, jak ten lud
ujarzmic¢? Nie ma takiego szanujgcego si¢ historyka idei, ktéry nie probowaltby na to pytanie
odpowiedzie¢. Oryginalno$¢ ksigzki Habilitanta polega na tym, ze On te¢ zagadks...
uniewaznia, chociaz szkoda, ze sam tego nie napisal w ksigzce expressis verbis. Nie tyle
probuje godzié autora Ksigcia i autora Rozwazah (jak choéby Sheldon Wolin w pojeciu

»ekonomii przemocy” czy J.G.A. Pocock, lokujac te rozprawy w réznych kontekstach



czasowych rodzacej sie idei historycyzmu), co w ogéle jej nie podejmuje. Podobnie jak Mark
Hulling, autor pierwszej glosnej ksiazki kwestionujacej republikanizm Machiavellego,
Habilitant widzi w nim piewce podbojow, dla ktorego jest rzecza drugorzedna, czy dokonuje
ich panstwo rzadzone przez ksigcia czy republika rzadzona przez lud. Rzad dla
Machiavellego, dowodzi Autor (227 i n.), nie jest najwazniejszy, o czym $wiadcza takie frazy
(w jego tlhumaczeniu) jak chocéby ,ksiazeta republik”, ale szczegoélnie ideal wolnosci
wystepujacy w calym jego dziele. Nie jest wigc Machiavelli ani piewca wiladzy ludu,
oktérym ma nie najlepsze zdanie, ani doradca tyranéw (bo wsréd nich jest wielu
niedoleznych dowddcow). Virtu wiladey (to kolejny obowigzkowy topos kazdej interpretacji)
najlepiej wyraza dowodca wojskowy, twierdzi Habilitant, znéw idac pod prad tym wszystkim

interpretacjom, ktére za leitmotiv Ksigcia uznajg utrzymanie wtadzy, a nie jej zdobycie.

Czy Machiavelli nie byt zatem piewca wolnosci ludu? Autorzy wptywowych prac uczynili
z niego pierwszego mysliciela republikanskiego doby nowozytnej, ale i temu zagadnieniu
Habilitant przyjrzat si¢ krytycznie i doszedt do wniosku, ze rzecz jest bardziej ztozona.
Wolnos¢, ktéra Machiavelli wychwala w swych rozprawach — Habilitant nazywa jg
,bezrzadem” — polega na niepodleganiu wiladzy przy jednoczesnym zachowaniu porzadku
spotecznego. W koncepcji tej Habilitant widzi in nuce ideg¢ rozwinieta przez szkockie
Os$wiecenie — tad spoleczny moze zostaé utrzymany bez istnienia wladzy pafnstwowej. I znoéw
wbrew dominujacym interpretacjom ilustracje takiego porzadku znajduje nie
w republikanskim Rzymie przedstawionym przez Machiavellego, ale we... wspoiczesnych mu
miastach Rzeszy Niemieckiej. Mozna i nalezy oczywiscie zapytaé, dlaczego Machiavelli nie
mowi tego wyraznie — cho¢ wszystko moéwi wyraznie — ale tez wypada zgodzi¢ si¢
z Autorem, ze nie byloby to wowczas ,,poprawne politycznie”; Niemcy to przeciez
barbarzyncy pladrujacy Italie. Habilitant podkresla przy tym, ze Machiavelli nie idealizuje
bynajmniej rzeczywistosci — dwezesne wolne miasta to jedynie wzoér republiki, podobnie jak
panstwa antyku. Jego metoda i poczucie rzeczywistosci kaze mu dokonywaé idealizacji

historycznych realiach, ale owych ideatow nigdy z nimi nie myli.

Dokonana przez Habilitanta rekonstrukcja tej specyficznej metody, zupelnie réznej od
przypisywanego nierzadko Machiavellemu naiwnego empiryzmu, wydaje si¢ przekonujgca,
jednakze pod warunkiem, ze jego poszukiwanie scienza ma charakter czysto pragmatyczny;
ostatecznie ma mu stuzyé do sformutowania praktycznych rad dla rzadzacych — inng wiedzg

nie dzieli si¢ przeciez w swoich rozprawach. (Rzecza dyskusyjna jest, o czym nizej, czy



dawanie takich rad rzeczywiscie wymaga gruntownej wiedzy o calym $wiecie, czy nie
wystarczy jedynie znajomo$¢ natury ludzkiej i historii.) Metodologiczne nowatorstwo
Machaivellego jest tematem dobrze opisanym w literaturze przedmiotu, tyle ze jest ono
z reguly uwypuklane przez kontrast do $redniowiecznej ,,nauki o polityce” opartej na ideach
Arystotelesa. Autor natomiast idzie w innym kierunku i sugeruje (oczywiscie nie jako
pierwszy), ze Machiavelli jest juz blizszy nam wspdlczesnym, wyposazonym w teori¢
racjonalnego wyboru, Weberowskie ,typy idealne” przykladane do badanej rzeczywistosci
czy case studies stosowane w sposob $wiadomy ich zalet i ograniczen. Krétko méwigc,
odrzuciwszy filozoficzne idealizacje jako nieprzydatne idealy (ale nie idealy w ogdle),
Machiavelli Habilitanta stosuje juz wyrafinowane metody krytycznego empiryzmu. Purysci
historycyzmu uznaliby takie sugestie za niedopuszczalny anachronizm, ale wpisujg si¢ one
wlasnie w topos oryginalnosci Machiavellego, wyprzedzajacego swojg epoke takze pod tym

wzgledem.

Zwracam uwage tylko na te kwestie, ktore wydaja mi sie rzeczywiscie istotne i od$wiezajgce
lekture jego dzieta, pomijajgc te wszystkie, mniej wazne lub wazniejsze, w ktérych Autor
wpisuje sie w dyskusje i opowiada po jednej ze stron, ale tez — zawsze z podbudowg zrodtows
— niuansuje czarno-bialy obraz bohatera swojej ksigzki, jak cho¢by w pozornie oczywiste;
kwestii — wizji natury ludzkiej. Miachiavelli nigdy nie wypowiada si¢ o niej dobrze, ale czy to
znaczy, ze jest ona absolutnie — zawsze i wszedzie — zta? Jednoznaczne stwierdzenia autora
Ksiecia Habilitant thumaczy wiasnie jego metoda — generalizacje podporzadkowane sa w niej
retoryce i perswazji, dramaturgii wywodéw. Nie mozna oczekiwa¢ od Machiavellego, ze
bedzie wypowiadal si¢ jak akademicki uczony. Teoretykiem polityki zostal z powodu
ztodliwoéci Fortuny, ktéra — jak wierzy Habilitant — niczym Heglowski Rozum nam

wyrzadzita akurat przystuge.

Ale czy zmusita tez ona Machiavellego do przemyslenia swojego $wiatopogladu i nadania mu
charakteru filozoficznego systemu? Czy Machiavelli nie pozostaje po prostu ,,cztowiekiem
Renesansu”, a jego oryginalno$¢ nie sprowadza sie czasem do podniesienia polityki do
poziomu religii (jak to ujmuje Sheldon Wolin), na co nie odwazyl si¢ nikt przed nim
iniewielu po nim? Czy mozna méwi¢ o jego wlasnym, kompletnym systemie
$wiatopogladowym? Wiagnie istnienie i odtworzenie tegoz wydaje mi si¢ — wbrew
przekonaniu Autora, ktory upatruje w nim swoje najwigksze osiggnigcie — rzeczg dosé

problematyczng. Pisze On we Wstepie: ,,Historycy odtworzyli jego koncepcje wszechswiata,



ziemskie] i pozaziemskiej rzeczywistosci, ludzkiej psychiki i fizjologii, procesow
poznawczych i decyzyjnych, struktury spoleczefistw i instytucji, przebiegu ich dziejow
i zapiséw historycznych. Dostrzezono wyrainiej,n ze dopiero glebsze zrozumienie tych
filozoficznych zatozen pozwala w pelni zrozumie¢ koncepcje polityczne w nich zakorzenione.
Przedstawie wiele odkryé w tych dziedzinach i postaram si¢ wykazaé, ze ukladajg si¢ one w
misternie przemyslang calosciowg wizje $wiata i czlowieka. Niektére z tych odkry¢ beda
moje wlasne, pozostale zaczerpne od wielu innych badaczy, ale mam nadzieje ulozy¢ te
skomplikowang sktadanke w jedna catosé. Przy okazji postawie kilka filozoficznych tez.”
(s. 14).

W historii mysli politycznej podejmowano wiele prob obrony Machiavellego przed potocznie
rozumianym makiawelizmem, nawet wigcej — przed samym Machiavellim jako autorem
szokujacych stwierdzen. I tak amoralny mysliciel florencki miat po prostu glosi¢ pochwale
»innej” etyki wlasciwej dla sfery publicznej; innej od éwezesnej, ale innej tez od ,,naszej”.
Z drugiej strony wystepuje tez nurt interpretacji, szczegoélnie popularny wsrod politologow,
ktéry traktuje go jako prekursora ich dyscypliny, bulwersujacego jedynie ,niewinne dusze”
odrzucajace konflikt, ktéry jest przeciez ojcem i matka polityki. W obu wypadkach byly to
préby oswojenia” Machiavellego, polaczone czesto — co trafnie zauwaza Autor —
z przypisaniem go do swojego obozu ideologicznego. Przy calej swej oryginalnosci
i zapewnieniach Autora, Ze jest inaczej, jego ksiazka wpisuje si¢ poniekad w ten nurt: Autor
chce ze ,zwierzecia politycznego” (to inna nazwa na homo politicusa), uczynié
wyrafinowanego filozofa polityki. I to wlasnie przedsiewzigcie wydaje mi si¢ nie tyle
niewystarczajgco uzasadnione zrodtowo, co nieprzekonujace juz w samym swoim zamiarze.
Nie chce przy tym powiedzieé, ze racje maja historycysci (tacy jak Quentin Skinner), ktorzy
w kazdej probie odtworzenia systemu nawet najwybitniejszego mysliciela widzg powazny
blad (fallacy) metodologiczny, ale poniewaz ramy tej recenzji nie pozwalajg na omowienie tej

kwestii w szerszym zakresie, swoja watpliwos¢ przedstawie tylko w jednym akapicie.

W istocie mozna by oczekiwaé od Habilitanta, doskonale znajacego literature przedmiotu, ze
stawiajgc sobie takie zadanie zastanowi si¢ takze, dlaczego nie zrobil tego zaden z Jego
znakomitych poprzednikéw. Moze dlatego nie rekonstruowali oni systemu Machiavellego, bo
przynajmniej niektorzy z nich byli przekonani, ze takowego nie ma? Czy uprawniona jest
bowiem rekonstrukcja systemu myslowego ze stwierdzen padajacych en passant, w tekstach

o zupelnie réznych charakterze? (Swiadomy jestem oczywiscie istnienia prac chocby



o filozofii politycznej Szekspira, ktory tez nie wyltozyl jej nigdy w formie systemu — i z tego
samego wzgledu pozostaje wobec nich sceptyczny.) Machiavelli nie szanowal filozofii,
przypisywanie mu jakiej$ ,,misternie przemyslanej calosciowej wizji” wydaje si¢ formg
zyczliwej imputacji. Gdziez to sam Machiavelli przyznaje si¢ do prowadzenia poglebionych
studiéw, wykraczajgcych poza badanie ludzkiego zachowania w historii? Autor dos¢
niefrasobliwie bagatelizuje jego stwierdzenie z listu do Vettoriego, Zze zna si¢ tylko na
polityce. Na pewno nie, ale czy mial ambicje, by zna¢ sie¢ na wszystkim? I czy chcial, rzec

mozna, traci¢ czas, by swg wiedze uporzadkowac i skodyfikowac?

Méj sceptycyzm co do sensowno$ci takiego przedsigwzigcia nie podwaza bynajmniej
wysokiej oceny ksigzki. W pelni zgadzam sig¢ z jej redakcyjnym recenzentem, ze powinna ona
ukazaé si¢ w jezyku angielskim, aby wej$¢ o obieg migdzynarodowy. Czy jednak Habilitant
ma racje, twierdzac ze ,laczac powyzsze konkluzje merytoryczne i metodologiczne Swiat
Machiavellego praktycznie zamyka prowadzone przez dziesigciolecia debaty na temat
naukowego statusu dziet Florentyficzyka™? (pkt 4.6) Mozna oczywiscie powtorzy¢, ze
przekonanie Autora ostatecznie zweryfikuje czas, pamigtajac jednak o ,,wiecznej miodosci
nauk o duchu” (Dilthey) nie sposob si¢ z nim zgodzi¢, ze cokolwiek w swojej ksigzce
przesadzit. Nie podejrzewajac go o metodologiczng ignorancje, wole widzie¢c w tym
stwierdzeniu raczej przypisang naturze ludzkiej prézno$¢, nieobca Zadnemu z tworcdw

i zadnej z tworczyn.

Zgloszony do oceny w charakterze osiggni¢cia naukowego artykut ,,Common Good in
Machiavelli”, opublikowany w renomowanym pismie (mniejsza o jego ministerialng
punktacje), zawiera analize koncepcji kluczowej dla republikanskiej interpretacji
Machiavellego, kt6rg Autor w tym tekscie kwestionuje, by w ksigzce juz zupelnie odrzucié.
Jest to bardzo solidne studium, oparte na tych samych przestankach, co opublikowana 11 lat
pbézniej monografia. Na potrzeby akademickiego czytelnika Autor wypowiada w nim swoje
metodologiczne credo, ktére odnosi sie rowniez do ksigzki: ,,Machiavelli’s works speak for
themselves™ (s. 58). Teksty poswiecone Machiavellemu, interpretujagce jego mysl poprzez
analize jej kluczowych pojeé, pojawialy sie regularnie w latach 60. i 70.. kiedy w historii idei
dominowata metoda interpretacji wypracowana w Oksfordzie (John Plamenatz), odrzucona
poZniej przez szkole w Cambridge. Tekst autora dowodzi, ze przynajmniej w przypadku

Machiavellego niezupelnie stusznie. Analiza pojeciowa, o ile tylko ma charakter



intertekstualny (to jest: nie zamyka si¢ w granicach jednego tekstu) i bierze pod uwage

historyczny kontekst, moze jednak przynies¢ ciekawe, a nawet zaskakujace rezultaty.

Poklosiem polemiki Autora z republikanskim odczytaniem Machiavellego jest takze artykut
,Toward Global Republican Citizenship?”, w ktdrym przekonujaco polemizuje on z idea
odrodzenia mysli republikanskiej jako ,trzeciej” drogi miedzy liberalizmem
i komunitaryzmem. Unikalne do$wiadczenie renesansowych komun miejskich, przy calej
ekwilibrystyce pojeciowej (Skinner, Pettit) jest w opinii Habilitanta zupelnie nieprzekladalne
na wspoélczesng rzeczywisto$é, z jej globalizacja i naciskiem na prawa czlowieka, by
wymieni¢ tylko te dwa najwazniejsze aspekty. O ile poprzedni artykul (a tym bardziej
monografia) dowodzi egzegetycznych zdolnosci Autora, ten pokazuje jego dobre rozeznanie
we wspolczesnej filozofii politycznej. W autoreferacie zapewnia on, ze oba artykuly wywarly
istotny wplyw na ,,$wiatowg literature filozofii politycznej” oraz ze kilka innych tekstow stalo
si¢ tez ,,swoistym ‘ostatnim stowem’ w swojej dziedzinie” (pkt 4.7), ale nie mam podstaw, by
to przekonanie potwierdzié¢ badz tez mu zaprzeczyé, poza tym, ze w hazie Google Scholar

pierwszy tekst ma 23, a drugi 29 cytowan.

Ocena pozostalego dorobku badawczego

Po uzyskaniu stopnia doktora w 2000 roku Waldemar Hamasz opublikowatl gcznie (oprocz
wymienionych wczesniej) 13 artykutéw, z czego 7 w monografiach i 6 w czasopismach,
wyglosil tez 19 referatdéw na konferencjach. Mozna zauwazy¢ tu pewnag prawidlowosé: po
powrocie do Polski Habilitant publikuje znacznie czesciej w monografiach niz w pismach (nie
publikuje w ogole w pismach krajowych). Cztery z tych tekstéw poswiecone sg
Machiavellemu (rzec mozna, 7e skonsumowane juz przez monografie), trzy polskiej mysli
republikanskiej, pozostale innej tematyce. Charakter 11 artykultéw przestanych recenzentom,
a tym samym i ich akademicka wartosé, sa rozne: od glebokich analiz po popularne

omoOwienia tematu.

Za najwazniejszy 1 najbardziej wartosciowy z tych tekstow uwazam ,,Choosing Esteem”
(Sensus Historiae, 4, 2021), ktére jest wszechstronng i interdyscyplinarna analizg zjawiska
szacunku. W tym artykule Habilitant daje si¢ poznaé z innej strony, jako filozof analityczny,

chociaz przywolujacy tez argumenty starych mistrz6w; w sumie tekst jest udanym



polaczeniem analizy 1 egzegezy. Mniej przekonujace wydaja mi si¢ juz rozwazania nad
koncepcjg dwéch rodzajow wolnosci autorstwa Isaiaha Berlina w odniesieniu do twérczosci
artystycznej — latwo przewidzie¢ ich konkluzj¢. Doceniam jednak krytycyzm Habilitanta
wobec modnej koncepcji wolnosci jako non-domination, ktéry w tym artykule jest najbardziej

systematycznie wylozony.

Sposrod tekstow poswigconych 1 Rzeczypospolitej (albo tez temat ten podejmujacych przy
okazji) na liwagc; zastuguje wyczerpujgce omoéwienie mysli Lukasza Gornickiego; artykul
0 mieszanym ustroju tegoz panstwa ma juz bardziej popularyzatorski charakter, bliski hastu
encyklopedycznemu. Jest to jednak tematyka do niedawna stosunkowo rzadko podejmowana,

oba teksty maja wigc pewna warto$¢ dydaktyczng.

Pozostale teksty dostarczone recenzentom pochodzg albo sprzed obrony doktoratu, albo nie
maja juz swojego ciezaru gatunkowego (,,Co to znaczy by¢ Europejczykiem?”, ,,Wolny $wiat:
odmienne kultury, odmienne wartos$ci”). Nie dajg Autorowi szczegdlnych powodéw chwaly,
ale tez nie przynosza Mu ujmy. Mozna powiedzie¢, ze sa ilustracjg polskiej kultury

akademickiej zdominowanej przez ,,zbiorowki”.

Wiekszos¢ z tekstow Habilitanta to przygotowane do druku referaty konferencyjne.
Nieopublikowane wystapienia pokazujg szerszy zakres Jego zainteresowan, obejmujacy takze
zagadnienia ekonomiczne i politologiczne, a takze refleksje nad wspdtczesng kulturg. Biorac
je wszystkie pod uwage, zainteresowania Autora okreslitbym jednak jako bardziej poglebione

niz szczegolnie szerokie.

Dorobek naukowy Waldemara Hamasza nie wskazany przez Niego jako wlasciwe osiggnigcie
habilitacyjne nie jest z pewnoscig bogaty ilosciowo, ale merytorycznie wystarczajacy na
pozytywng ocene. Dostrzegam w nim pewng strategi¢ pracy badawczej, ktorg sam uznaje za
stuszng: nalezy skoncentrowaé si¢ na monografiach, a wymagane przez MniSW »»sloty”
wypetnia¢ artykutami bedacymi jej rozdziatami. ,,Pozostaly dorobek” powinien powstawac po

drodze do ,,gtéwnego osiagnigcia”.



Ocena dorobku dydaktycznego

Na podstawie autoreferatu Habilitanta mozna wyciggnaé wniosek, ze jego stosunkowo mata
aktywno$¢ publikacyjna, ograniczona do dwoch zasadniczych tematdéw, rekompensowana
byla intensywng praca dydaktyczna o szerokim zakresie tematycznym i interdyscyplinarnym
charakterze. Zajecia typu electives dla studentéw innych niz macierzysty wydziatéw
wymagajg rzeczywiscie specyficznych umiejetnosci ,,przekladu”, ale tez majg zwykle
charakter introductory. Dhugie lata pracy na uczelniach amerykanskich pozwalajg
przypuszczaé, ze Habilitant sprawdzil si¢ jako dydaktyk (uczelnie nie-badawcze przykiadajg
to tego duza wage). Dlatego dziwi nieco, ze w autoreferacie nie napisal On ani stowa o
zajeciach na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego, nie podat takze liczby wypromowanych
licencjatéw i magistrantow, zyczliwie jednak przyjmuje, ze takze polskim studentom — nawet
jesli nie zrobili ,karier na Wall Street” pomdgt ,,dostrzec fascynujace zagadnienia etyczne i
polityczne” i ,,na wiele sposobow rozszeszy[t] ich horyzonty myslenia”. Poproszony przeze
mnie o podanie tych informacji odpowiedzial za posrednictwem Biura ds. stopni, ze ,,do tej
pory poprowadzit kilka licencjatéw w dziedzinach na pograniczu historii i1 filozofii
politycznej”. W autoreferacie Habilitant podkresla tez swoje duze zaangazowanie na rzecz
propagowania wiedzy filozoficznej i naukowej, nie tylko wérdéd miodych ludzi, ale tez oséb
oddzialujacych na zycie spoteczne i polityczne w USA i (w mniejszym stopniu) w Polsce.

Jego dorobek dydaktyczny oceniam zatem pozytywnie.

Ocena dorobku organizacyjnego

Dorobek organizacyjny Habilitanta, o ktérym pisze w autoreferacie, obejmuje juz oba okresy
jego kariery: amerykanski i polski. W USA kierowat On w latach 2002-2006 wspomnianym
programem PPE na Uniwersytecie Pensylwanii, w 2005 roku byt takze czionkiem Komisji
Akredytacyjnej oceniajacej projekt takiego programu w King’s College w Nowym Jorku. Na
macierzystym UKW w Bydgoszczy peilni (jak zapewnia: ,,z zaangazowaniem™) funkcje
koordynatora programu Erasmus+. Do jego dorobku organizacyjnego zaliczam tez prace
edytora w renomowane] bazie bibliograficznej The Philosopher’s Index. Dorobek
organizacyjny Habilitanta na macierzystej uczelni nie jest na pewno duzy, ale biorgc pod
uwage, ze przez 5 lat byl on profesorem wizytujacym, nieobjetym obowigzkami

administracyjnymi, mozna uzna¢ go za wystarczajacy.
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Konkluzja

Biorgc pod uwage zaréwno ocene wskazanego przez Habilitanta osiagniecia naukowego, jak
iocene jego pozostatych osiggnie¢c naukowo-badawczych oraz  dydaktycznych
i organizacyjnych, stwierdzam, ze spelniaja one ustawowe i zwyczajowe wymogi stawiane
dorobkowi habilitacyjnemu. Opowiadam si¢ zatem za nadaniem Panu doktorowi
Waldemarowi Hanaszowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofii.

Warszawa, 23.12.2023
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