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Recenzja pracy habilitacyjnej dr Waldemara Hanasza pt. ,,Swiat Machiavellego”
(Bydgoszcz 2021) oraz jego pozostalego dorobku naukowego.

Jako recenzent naukowy czuje¢ si¢ zwolniony z oceny organizacyjnej dzialalnos$ci
habilitanta, albowiem zostala ona doceniona przez odpowiednie wladze uczelni, w ktorej jest
zatrudniony. Jezeli chodzi o ,,pozostaty dorobek™ publikacyjny dr Hanasza, to nie jest on
moze zbyt okazaly (po doktoracie: 10 artykutow plus ksigzka), jednak moim zdaniem
wystarczajacy, aby przystapi¢ do dyskusji przedtozonej ksigzki habilitacyjnej. Dominujace od
jakiego$ czasu iloSciowe kryteria awansu nie sg wszak ostateczne, a nadmiar publikacji —
czytanych na ogoét tylko przez przymusowych recenzentow — stanowi czgsto przeszkode
docierania do cennych pozycji. Artykuly opublikowane przez habilitanta uwazam za dosy¢
warto$ciowe, zarowno ze wzgledu na podejmowang tematyke, jak 1 komunikatywna forme
przekazu. Szkoda jednak, ze w dorobku habilitanta nie znajduje si¢ jaka$ inna publikacja
ksigzkowa, pokazujaca, ze juz wczesniej byt w stanie tworzy¢ takze obszerniejsze formy
wypowiedzi naukowej, a nie tylko artykuty. W kilku z nich Autor ujawnit konwencjonalne
znawstwo dyskusji wokot dylematéw wolno$ci w naszych czasach. Relacje migdzy wolno$cig
negatywna i pozytywna, wolnos$cia gospodarcza, cywilng/liberalng i
obywatelska/republikanska/partycypacyjng okazuja si¢ nader ztozone, nie wida¢ migdzy nimi
jednokierunkowego zwiazku: swoboda ekonomiczna jest warunkiem podstawowym, acz
niewystarczajacym dla wolnosci obywatelskiej. Wolno$¢ polityczna natomiast wymaga
wolnosci ekonomicznej, cho¢ czesto jest uzywana do jej zredukowania. W publikacjach
wida¢ takze oczywista konsekwencje =zainteresowan: zalaczone artykuly dotyczace
Machiavellego stanowig przygotowanie do rozwinigcia w forme ,ksigzki zycia”. Wedlug
mnie jest to najbardziej naturalny proces rozwoju naukowego. Jak mozna wnioskowac z jego
przebiegu, dr Hanasz spgdzit ze swoim ,habilitacyjnym bohaterem” 20 lat (czyli 1/3 zycia
Makiawela).

O ,,innej aktywnos$ci” naukowej habilitanta moge powiedzie¢ tyle samo, co on sam
powiedzial o sobie. Sadzac z autoprezentacji wlasnego wizerunku, dr Hanasz roéwna wage
przyktada do aktywno$ci dydaktycznej jak 1 do wudzialu w panelach dyskusyjnych,
sympozjach czy konferencjach krajowych lub zagranicznych. Odniostem w sumie pozytywne
wrazenie, ze proporcjonalnie rozkladal on aktywno$¢ publikacyjna, konferencyjng i
dydaktyczng. Podkresla tez swoja interdyscyplinarnosé, ktora — w dobie nadmiernej
specjalizacji — uwazam za zalet¢. Pod jednym wszakze warunkiem: Ze przynosi to
interesujacy efekt poznawczy. W pracy habilitacyjnej znajdujemy — dla mnie raczej
poznawczo watpliwe — odniesienie do teorii racjonalnego wyboru. Mnozg si¢ wszak dzisiaj
liczne prace w stylu ,,co$ u kogos$” tudziez cos$ innego ,,u kogo$”, i jeszcze ,,co$ innego”, ad
infinitum. Na sam koniec nikt nic nie wie nie tylko o ,,§wiecie Machiavellego”, ale o swiecie
w ogole 1 tylez samo o ludziach. Specjalisci dyskutuja migdzy sobg w swoistym dla siebie
jezyku, ktérym nikt normalnie nie méwi. Nie jest to szczesliwie przypadek p. dr Hanasza,
ktory ujmuje Makiawela (znawcg ludzkich przywar i namigtnosci) i jego $wiat holistycznie.
Za pomocg komunikatywnego jezyka rozszerza potencjalny krag czytelnikow raczej niz go
zaweza. Popieram taka strategi¢ dziatania, albowiem kojarzy mi si¢ ona z dobra tradycja



humanistyki filozoficznej. Jest to pozytywny efekt szlifowania krytycznego umystu u tych
klasykow mysli spotecznej, ktorzy pisali nie tyle w misji odgradzania si¢ od szerokiej
publicznos$ci, co raczej ze sktonnosci do dzielenia si¢ z bliznimi analizg rzeczywisto$ci za
pomoca literackiego jezyka. Takowym pisarzem-filozofem byt niewatpliwie Machiavelli - nie
kierowat si¢ naktanianiem ludzkos$ci na szlachetnosci i ta kontr-utopijna wtasciwo$é myslenia
pozwalata mu odrézniaé fikcje od faktow, fasade ideologiczng i propagandowa od realnej
polityki, realistyczng etyke od postulatywnego moralizmu. Obok literatéw filozofujacych sg
wsrod klasykow filozofowie literaturujgcy. Do nich wiasnie nalezy zaliczy¢ autora Ksiecia,
lecz takze przywotywanego w ksigzce Bernarda de Mandeville’a. Wedle dr Hanasza,
Machiavelli swoja teza o prywatnych przywarach jako zrodtach porzadku publicznego
(prywatne grzechy/publiczne pozytki) wyprzedzit Bajke o pszczotach oraz metafore
,hiewidzialnej rgki” Adama Smitha. Bylzeby on zatem kim§ w rodzaju liberata? Prawde
moéwige umieszcza go w tej tradycji nie tylko wymieniony w przypisie Albert Hirschman, ale
takze Pierre Manent (Intelektualna historia liberalizmu). Od razu dopowiem, ze w rozdziale 8
ksigzki habilitacyjnej pojawia si¢ wizerunek Machiavellego jako nieomal klasycznego
liberata, przedkladajacego teori¢ ,,spontanicznego bezrzadu” w tworzeniu porzadku
publicznego nad kierujacy wszystkim rzad. W naukach spotecznych funkcjonuje rozréznienie
pomiedzy organizacja zaplanowang i teleokratyczna, tj. pomiedzy ustanowionym z
okreSlonym zadaniem do spelnienia (od telos — cel) a samorzutnym tadem (kosmos,
,katalaksja” (catallaxy)) opartym na obywatelskich cnotach. Korzystal z tego rozréznienia
klasyczny juz odnowiciel liberalizmu filozof-ekonomista Friedrich August von Hayek.
Machiavelli raz jawi si¢ w ksigzce jako rzecznik organizacji, innym razem jako apologeta
tadu samorzutnego. Autor podkresla czgsto (i stlusznie) ambiwalentno$¢ swojego bohatera.
Teze o proto-liberalnym charakterze Machiavellego uznaj¢ za dosy¢ wazkie (i odwazne)
,»odkrycie” p. dr Hanasza. Rzeczywiscie: amoralny makiawelizm polityczny — zawegzajacy
etycznie teren politycznosci — jest niewinng gra agonistow wobec ,,wojny serc”, w ktorej
miesza si¢ metody dziatania z celami politycznymi; waskie rozumienie polityki zbliza go do
anty-utopijnych liberatdéw. Oddala go od nich jednak mato optymistyczna (ale przeciez nie
skrajnie pesymistyczna) koncepcja natury ludzkiej. Niemniej blizej Machiavellemu do
Kosmosu niz do Telosu. Prawde méwigc, do wybitnych filozofow, poetéw, malarzy etc.
zadna polka ideowa do konca nie pasuje. Do takowych autordéw ,,bez potki” z cata pewnoscia
nalezal bohater monograficznej pracy habilitacyjnej dr Hanasza. Dzigki przenikliwemu
rozumowaniu Machiavelli zyskat szacunek zaréwno liberatow, jak 1 tradycjonalistow,
zardwno panstwowotworczych socjalistow, jak i konserwatystow, zardwno elitarystow, jak i
demokratoéw. Nie jest on bowiem stronnikiem konkretnej doktryny politycznej, lecz
rzecznikiem sceptycyzmu i relatywizmu w filozofii politycznej oraz rozumnosci w
uprawianiu polityki przesigknietej irracjonalizmem. Jego opinie wcigz budza z dogmatycznej
drzemki, umacniajac krytycyzm wobec moratowych iluzji poznawczych, deformujacych
zycie publiczne. Falszywa historia — mistrzynig falszywej polityki. Dr Hanasz pisze
réwnolegle o jednym i o drugim. Nota bene umieszcza on mysl Machiavellego w kontekscie
relacji pomigdzy makrokosmosem i mikrokosmosem, wskazujac na liczne zapozyczenia od
Lukrecjusza - rownowazace si¢ pierwiastki dobra i zta w $wiecie ludzkim majg swoje
kosmiczne zakorzenienie. Dostrzezenie tej paranteli budzi moj szacunek dla erudycji Autora.



W autoreferacie zainteresowata mnie auto-rekomendacja ,,mtodzienczego” artykutu
habilitanta, rewizjonistycznego wobec ,ustalonego” antydemokratyzmu VIII ksiegi
Platonskiego Panstwa. Wypada mi si¢ zgodzi¢ z samym Autorem, ze bylo to nader
karkotomne zadanie argumentacyjne. Uwazam bowiem, ze demokracj¢ waloryzowat Platon
nizej nawet niz nieuchronng jej wynikto§¢ — tyrani¢; demokracja to rodzaj indywidualnej i
spotecznej anomii, a na dodatek jedyny ,,ustrdj” powstaly w drodze rewolucyjnego terroru (a
nie inwolucji z poprzedniego ustroju). Styl Platona w odpowiednich fragmentach ksiegi VIII
zdecydowanie przybiera na paszkwilanckiej sile razenia. Wbrew pozorom, znacznie mniej
kontrowersyjne, ale zarazem bardziej inspirujace, sa Krytyczne rozwazania habilitanta wokot
koncepcji ,,dobra wspolnego” w filozofii politycznej Makiawela. Jestem w tym wzgledzie
calkowicie po jego stronie. Uwazam bowiem, ze Makiawel (nieuswiadomiony nominalista)
zapoczatkowal rewolucje anty-arystotelesowska w filozofii polityki, dokonczong przez
($wiadomego nominalist¢) Tomasza Hobbesa. Zaréwno jeden, jak i drugi promowali raczej
warto$¢ bezpieczenstwa niz wolno$ci w §wiecie zwalczajacych sie interesow, niekonczacej
si¢ walki o wladze/prestiz/uznanie konkurencyjnych wizji dobr prywatnych czy grupowych.
,»Ludzi porusza mitos¢ i strach, duma i upokorzenie...” , a substancjalne ,,dobro wspo6lne” to
tylko retoryczna fikcja, chyba Ze pod tym pojeciem rozumiemy tylko zapobieganie rewolucji,
spotecznej anomii, czy wojnie domowej. Wypada mi si¢ catkowicie zgodzi¢ z opinig dr
Hanasza, uwypuklong w 7 rozdziale ksigzki: ,,Machiavelli jasno artykutuje jedno z
podstawowych zatozen swojej wizji $wiata, ze czlowiek nie jest z natury zwierzeciem
stadnym lub politycznym, ktore w sposob naturalny t3czy si¢ z innymi osobnikami i tworzy
wspolnoty... Dla Florentynczyka spoteczenstwo jest zbiorowos$cig autonomicznych jednostek
motywowanych indywidualnymi pragnieniami, emocjami, celami, interesami i kalkulacjami”.
Dr Hanaszowi bardzo dobrze udato si¢ pokaza¢ w ksigzce nie tylko dialektyke fortuny i
virtus, ale rowniez spOr miedzy rozumem i ludzkimi namigtno$ciami. Objasniajaco
przedstawia znang formul¢ Machiavellego: Mam to silne przekonanie, ze lepiej jest byc
gwaltownym niz oglednym, gdyz szczescie jest jak kobieta, ktorg trzeba koniecznie bic i
dreczyé, aby jg posigsé; i tacy, ktorzy to czyniq, zwycigzajq latwiej niz ci, co postepujg
oglednie. Dlatego zawsze szczescie, tak jak kobieta, jest przyjacielem mtodych, bo ci sq mniej
ogledni, bardziej zapalczywi i z wigksza zuchwatoscig rozkazujq. Z jednej strony rzadzi nami
namie¢tnos¢ wladzy, pragnienie zaszczytéw i uznania, podziwu, a z drugiej strony wymogi
umieje¢tnego dobierania $rodkow do obranych celow; $wiezo$¢ spojrzenia na te sprawy
nicodmiennie  sktania Autora do sugestii epokowej ,samotnosci Makiawela”.
Antynomicznos$¢ i ambiwalencja to cechy rozumowania Florentczyka, ktore nie pozwalajg na
ostateczne ustalenie, jaka jest natura cztowieka. W tym kontekscie doceniam paradoksalnie na
pozér brzmigcg konkluzje z rozdzialu 5: ,,O ile pragnienie posiadania jest najbardziej
podstawowe dla ludzkiej materialnej egzystencji, to pragnienie honoru napegdza zycie
spoteczne. Jak zobaczymy, w obliczu radykalnego indywidualizmu modelu ludzkiej natury
Florentczyka — odrzucajacego wszystkie klasyczne koncepcje spotecznie ukierunkowanego
»Zwierzecia politycznego” — pragnienie uznania i prestizu moze by¢ rozumiane jako
spoteczna strona cztowieka”. Z ksigzki dr Hanasza wynika tedy, ze czlowiek wdg.
Machiavellego to istota tylez spoteczna, co aspoteczna.

Najistotniejszym dla zrozumienia agonizmu spolecznego omawianym w pracy
watkiem jest podziat na klas¢ rzadzaca 1 rzadzong, na elite (arystokracj¢) i nie-elite (lud).



Warto moze byto bardziej uwypukli¢ krytyke myslenia utopijnego, i zarazem podkresli¢, ze
dzigki Makiawelowi nauka o polityce nie stala si¢ ideologia klasowa — na zasadzie: to, co jest
prawda dla ,,arystokracji”, nie jest prawda dla ,,ludu”. Zabrakto mi tez osobnego rozdzialu na
temat moralnosci i polityki, prawdy 1 polityki, relacji celow i $rodkow etc. Jak wiemy,
obiegowo charakteryzuje si¢ Machiavellego negatywnym sloganem: ,,cel uswieca §rodki”. W
tym kontek$cie zawsze warto przypomnieé, ze makiawelizm to raczej gramatyka polityki, a
nie nauka o jej celach — te bowiem mogg by¢ rozmaite, zawsze sg wzgledne. Nie ma
wilasciwie makiawelicznych celow, sg tylko makiaweliczne S$rodki. Autor moze sie¢
oczywiscie broni¢, ze temat byt juz omawiany po wielokro¢, ale dotyczy to wtasciwe kazdego
podjetego w ksigzce zagadnienia. Wedhug ustalen Isaiaha Berlina, tylko do 1979 r. napisano
20 kompletnych interpretacji Machiavellego i okoto 3000 komentarzy do niego. Musze
powiedzie¢, ze do dzisiaj pozostatem mitosnikiem (wspomnianego tylko w pracy Hanasza)
eseju Berlina pt. Oryginalnos¢ Machiavellego. Zgodnie z jego wyliczeniem Makiawel:
ustanowil wzor klasycznej prozy renesansowej; jest klarowny i klasyczny w formie; jest
brutalny i bezlitosny; moze by¢ czytany jak lektura wlasciwa dla ludzi czynu, jako
przypowiastka moralna, jako ,,zwierciadto wiadcy”, jako utwoér antychrzescijanski, gloszacy
poganska wizj¢ zycia, jako wyraz rozpaczy nad ludzka nikczemnos$cia, namyst nad ludzka
naturg, w ktdérej objawia si¢ rozum na réwni z msciwoscia 1 pozadliwoscia; ponadto wedtug
eseju Makiawel to chlodny i wyrachowany naukowiec; wnikliwy obserwator; piewca zla,
wiadzy, patriotyzmu; najwyzszej miary moralista; ideolog racji stanu; brutalny cynik; esteta
zla; czlowiek rozczarowany $wiatem; przewodnik dla rewolucyjnego ludu; wspolnik diabta
etc. Trzeba przyznaé, ze dr Hanasz rozpatrzyl w swoim dziele wszystkie te uj¢cia, naswietlit
je z roznych punktéow widzenia. Wszystkie razem tworza to, co nazwal on Swiatem
Machiavellego. Dowiadujemy sig, ze Machiavelli cenit rozumno$é, ale wiedziat, ze cztowiek
nie jest zdolny zapanowa¢ nad irracjonalnymi czynnikami swojego zycia, nad przypadkiem 1
fortung. Uwazal, ze dogl¢bna racjonalizacja zycia nie jest mozliwa, a nawet ma w sobie cos
zarozumiatego, irrealnego. Ten przedstawiciel renesansu byt zaprzeczeniem wszelkich idei
utopijnych; w jego mysli widoczna byta negacja chrzescijanskiej i rehabilitacja poganskiej
(tzn. startorzymskiej) hierarchii wartosci; pochwata cnoty (virtus) i poszukiwanie warunkow
trwatoSci panstwa 1 wiladzy; socjotechnika wltadzy oraz — co istotne: waskie rozumienie
pojecia polityki, pozostawiajace poza swoim zakresem kategorie dobra i zta. Ze wzgledu na to
wiasnie ma on przede wszystkim u katolikow spotecznych, chwalcéw dobra wspdlnego i
»,moralnej polityki” zia opini¢. Mial on rzeczywiscie upodobanie do opisow tzw. zta w
polityce 1 stad powstata opinia, ze chyba sam byl ztym cztowiekiem, nihilistg traktujacym
polityke jako teren urzeczywistniania kultu panowania, instynktu wtadzy mistyfikowanego
dowolng ideologia, na przyktad sprawiedliwosci czy dobra wspolnego. W tym znaczeniu nie
byloby stusznych celow polityki, a tylko ,,dobre” srodki prowadzace do peini wiadzy. Czyli
sfera polityki moze by¢ poddawana tylko racjonalizowaniu technicznemu. Pomimo, ze
Machiavelli istotnie mial pewne perwersyjne upodobanie do opiséw strategii ztego ,,lisa” w
polityce, to nie mozna powiedzie¢, ze miat upodobanie do samego zta (cokolwiek to znaczy).
Czynit z polityki sztuke oddzielong od moralnosci, ale nigdy nie nazywatl dobra zlem, ani zta
dobrem i w tym sensie walczyt on - mowic jezykiem z naszego swiata - z moralistyczna
nowomowa, z moralistycznem blefem, z wojng prowadzong srodkami moralno-duchowymi.
Wyznawal on dosy¢ sceptyczny poglad co do przyrodzonej dobroci ludzi nastawionych



rzekomo na dobro wspdlne, jak juz powiedziatem — nic nie znaczgce. Wiodace najczesciej do
,wojny flag” réznych dobr, a wigc do eskalacji konfliktow politycznych; umoralnienie
polityki de facto oznacza upolitycznienie moralnosci. Jak wspomniatem, Makiawela
charakteryzuje waskie rozumienie pojgcia polityki, pozostawiajace poza zakresem dziatania
wiadzy kategorie dobra i zla, przy czym nigdy (uczciwie!) nie nazywat dobra zlem i zla
dobrem. Wyrazat tez — co trafnie konstatuje (wielokrotnie) p. dr Hanasz — sceptyczny poglad
na temat przyrodzonej dobroci ludzi nastawionych rzekomo na dobro wspdlne. Hanasz gtosi
(posrednio) co$ w rodzaju ,,pochwaty niekonsekwencji” Makiawela. Warto moze bylo tez
silniej podkresli¢, ze prywatne przekonania (np. ze byt on katolikiem) nie miaty wpltywu na
jego publicznie gltoszone poglady, na jego ,.teori¢”. Niejeden wspotczesny realista wychwala
ten wlasne aspekt postawy makiawelicznej: w zaparciu si¢ swoich prywatnych zapatrywan i
wierzen wida¢ znamienny przejaw politycznej dojrzato$ci. Obowigzkiem dobrego polityka
jest bowiem dazy¢ do przystosowania politycznych urzadzen nie do jego wlasnych
duchowych potrzeb, lecz do warunkow bytu 1 kulturalnego porzadku spotecznego. Na tym
polega ,,efektywna prawda przedmiotu” — bodaj najczgséciej przywotywana przez dr Hanasza
formuta makiaweliczna. Stosunek Makiawela do religii dowodzi nie tyle szacunku, co raczej
realistycznego uznania jej roli w zyciu politycznym cztowieka. Nie da si¢ wszak ukry¢, ze w
historii wtadzy akwizytorzy religii odegrali znaczaca role. Tylko tyle i az tyle.

Na korzy$¢ Autora dopowiem, ze problem moralnosci i polityki jest przezen
omawiany, by tak rzec, ,,poboczng Sciezka”, przy okazji innych watkow. Mam na mysli
przede wszystkim bardzo dobry, by¢ moze nawet kluczowy rozdziat dotyczacy tzw. zta w
cztowieku, w $wiecie, w polityce. Czlowiek nie jest ,,,zly”, on po prostu dziala zgodnie z
naturg rzeczy, zgodnie z wlasng pozadliwoscia, bo ,tatwiej przeboleje $mier¢ ojca niz strate
ojcowizny”. ,,Zt0” nie wyptywa z przewrotnosci woli (Augustyn), ani z przewrotnosci
rozumu (m.in. psychopatia czy analizowane przez Kanta przyjmowanie ztych maksym). Nie
jest tez dowodem istnienia bestii w cztowieku, ani opetania przez diabta. Wynika z natury
rzeczy. Z ulomnos$ci natury ludzkiej, a nie z ontologicznego zla/skazenia. Hanasz pisze:
,wystarczy, ze bytby jeden tylko klamca na $wiecie, a kazdy musiataby si¢ z tym liczy¢ w
swojej zyciowe] dyplomacji”. Konsekwencje tej konstatacji sg oczywiscie pesymistyczne, w
tym sensie, ze wykluczajg postep w zyciu spotecznym cztowieka — jest to wynik stalego
charakteru istoty ludzkiej. Czlowieka poprawi¢ si¢ nie da. Niepoprawna natura ludzka w
kazdym konkretnym przypadku przejawia si¢ tak samo: rozum pozostaje na smyczy
namigtnosci, instynkt wiadzy jest silniejszy niz rozum, sila silniejsza niz prawo, a
antropologia stoi wyzej niz antroponomia. Makiawel przedstawia ludzko$¢ zamknigta w
beznadziejnym krazeniu po kole przemieszczajacej si¢ wladzy, politycznie — w krazeniu elit;
w tej zmieniajace;j si¢ historii politycznej panuje poniekad bezruch moralny. Ksigze to niejako
Syzyf pogodzony ze $wiatem. Zabrakto mi troche pierwiastka krzyzowych konfrontacji, ktore
w moim przekonaniu klarowniej odstaniaja specyfike myslenia bohatera monografii. Na
przyktad réznice pomiedzy moralista i makiawelista dobrze widaé w odniesieniu do
zagadnienia prawdy i falszu u Kanta. Jego ambicje teoretyczne sktonity go do przedstawienia
apriorycznych warunkow zgodnosci polityki z forma powszechnego moralnego prawa
moralnego i panstwowego. Warunkiem transcendentalnym takiej, postulowanej przez rozum
praktyczny, zgodnosci miata by¢ ostatecznie jawno$¢ maksym politycznych. Ot6z zatajenie
wlasnych zamiarow przed przeciwnikiem politycznym, ktore rozsadnie doradzat swemu



ksieciu Machiavelli, uchodzito w oczach Kanta nie za rzecz normalng i konieczng, lecz za
jaskrawe $wiadectwo urggania moralnosci i prawu przez polityke. Takie mozliwe zestawienia
polemiczne/konfrontacyjne uwyrazniaja unikatowos¢ mysli konkretnego autora.

Z cala pewnoscig Machiavelli byt tworcg autonomiczno$ci ,,pojecia politycznosci”,
rozwinigtej pozniej przez Carla Schmitta, ktory nota bene uwazal, ze Machiavelli nie byt
makiawelistg, bo prawdziwy makiawelista nie odkrywa kart: ,.Gdyby Machiavelli byt
makiawelista, to z pewno$cig nie pisatby ksigzek, ktore stawiatyby go w ztym Swietle.
Publikowatby ksigzki pobozne i budujace, najlepiej jakiegos anty-Machiavellego”. Podobnie
jak Machiavelli, Schmitt uwazal, ze wtadza nie pochodzi z natury, ani od Boga, tylko od
samych ludzi. W tym sensie wladza nie jest ani dobra, ani zla, tak samo jak i cztowiek nie jest
ani dobry, ani zty; cztowiek robi z wtadza ,,dowolne” rzeczy, ale tylko myslnie. Wiasciwym
celem wladzy jest przede wszystkim zapobiega¢ bezwladnoéci $wiata spotecznego.
Odrzucenie substancjalnej koncepcji zta nie zwalnia nas ze sceptycyzmu wobec przyrodzonej
dobroci cztowieka. Uniemozliwiatloby to bowiem uzasadnienie istnienia panstwa — policji,
wojska, rzadow etc. Hanasz wskazuje, iz lepiej jednak, aby stopien przymusu byt
umiarkowany; jego zdaniem Machiavelli na pewno nie wychwalat kapry$nej i okrutnej tyranii
wiodace] na manowce buntu i rewolucji. Wydaje mi si¢, ze warto bylo wskazaé tutaj
makiaweliczny moment ,,teodycei wiadzy”. Jak twierdzit Rousseau, pod pozorem porad dla
Ksiecia Florentczyk przyuczat lud do obrony przed nim (Umowa spoteczna, 1ll, 6: ,,Istnieje
pytanie, czy byl on doradca Ksigcia, czy raczej przestrzegat przed nim lud: Makiawel (...)
udajac, ze naucza krolow, dal wielkg nauke narodom. KsigZze (...) jest ksigzka
republikanéw”); w tym samym duchu rewolucyjny demokrata romantyczny — Edgar Quinet
(1803-1875) nazywat Ksigcia ,,Marsylianka XVI wieku” (dzisiaj dobrze wiemy juz, iz lud
potrafi mordowac¢ i oszukiwaé nie gorzej niz ksigzg¢ta). Mimo takich interpretacji sadze
(podobnie jak Autor), ze Machiavelli nijakiego kultu dla buntu w swoich pismach nie
wyznawal. Stojac przed wyborem, czy opowiedzie¢ si¢ po stronie buntu, czy po stronie
porzadku, na pewno stanaglby on po stronie porzadku. Jego filozofia polityczna przesigknigta
jest wlasnie teodyceg witadzy. Jest przekonany, ze tatwiej wywota¢ bunt 1 rewolucje, nizeli
utrzymac porzadek; ze ,,monstrum” panstwowe o wiele trudniej jest utrzymac¢ we wzglednym
porzadku 1 ladzie, niz go zburzy¢. Postawa buntownicza zdaje mu si¢ zatem PO prostu
negatywne i niszczaca. Oczywiscie, jezeli system polityczny przybiera charakter tyranii i
wladza jest dla obywateli bardziej niebezpieczna od braku wtadzy, to nie ma ona Zadnego
uzasadnienia. Niemniej stan bezwladzy jest dla spoteczenstwa politycznego egzystencjalnym
zagrozeniem. Po raz kolejny widzimy wigc, ze celem Ksigcia nie jest wyobrazone dobro
Wspdlne, ale zapobieganie rozpadowi spoteczenstwa politycznego.

Chociaz wszyscy wiemy, ze pojecia racji stanu nigdy Machiavelli nie uzyl, to
pamietamy jego wypowiedz: ,,Kiedy chodzi bowiem o ocalenie ojczyzny, nie wolno kierowac
si¢ tym, co stuszne lub niestuszne, litoSciwe lub okrutne, chwalebne lub sromotne. Nad
wszystko inne zwaza¢ nalezy wtedy na to, aby zapewni¢ jej przetrwanie 1 uratowac jej
wolno$¢”. W tym kontekscie zgadzam si¢ z dr Hanaszem, ze Machiavelli, pomimo
ogloszenia, iz ,wszelkie panstwa, wszelkie rzady, ktore mialy lub maja wladz¢ nad ludZmi,
bywaja republikami albo ksigstwami”, lekcewazyt formy ustrojowe na rzecz samej trwatosci
instytucji panstwa. Forma rzadéw ma bardzo mate znaczenie (chociaz ludzie niewyksztatceni
myslg inaczej): ,,Glownym celem sztuki politycznej powinna by¢ trwatos$¢; przewaza ona



wszystko inne, bedac o wiele cenniejszg od wolnosci”. Ludzie kulturalni obywatelsko moga
réwniez zasadnie twierdzi¢, ze republikanskiemu ideatowi lepiej stuzy rzad, ktory mato
rzadzi, bo ,,ich obywatelska $wiadomos¢ i1 kultura wystarczaja do sprawnego funkcjonowania
miasta”.

Dobrze byloby wyciagna¢ glebsze wnioski z rozréznienia ,,panstwa” od ,,miasta” (o
czym Autor wspomina W przypisie; przy okazji musze pozytywnie wspomnie¢ o duzej iloSci
uwag ,.drobnych”/przypisowych, dla mnie nader inspirujacych). Korzystajac z tego
rozrdznienia mozna dopowiedzie¢, ze Makiawel zapoczatkowal w historii idei proces
powstawania nowoczesnego panstwa, niezaleznego od formy wiadzy i1 ustroju. Gloéwne
uprawienie wiadcy wedle tej koncepcji to monopol na uzywanie przymusu prawnego na
wyznaczonym terytorium, za$ ustrdj jest li tylko przygodnym sktadnikiem suwerennego
panstwa; nie prawo Boze, lecz racja stanu staje si¢ powoli nadrzgdnym prawem Ksigzat. W
tym sensie nie ma wielkiej réznicy pomiedzy Machiavellim, Hobbesem, Bodinem czy
Lockiem. W gruncie rzeczy mamy do czynienia z uzasadnianiem wtadzy w obrebie jej same;.
Czy bedzie to autorytarny wiadca (Hobbes), krol (Bodin), wspodlnota polityczna (Locke),
nieomylna wola powszechna (Rousseau) — to sprawa drugorzedna. Przemiany zachodzace w
filozofii panstwa i prawa, ktorej ojcami sg Machiavelli, Hobbes, Monteskiusz i Rousseau
ujawniaja — z punktu widzenia historii idei — stopniowa autonomizacj¢ panstwa od ustroju.

Dopisalem swoje powyzsze uwagi i mini-syntez¢ do rozwazan Autora, albowiem
traktuje recenzje jako cigg dalszy intersubiektywnego procesu poznawczego. Mogtbym
powtdrzy¢ za Monteskiuszem: nie chodzi o to, aby recenzent prace czytal, ale aby myslal. Pod
tym wzgledem praca pana dr Hanasza spehnita wigc swoje pozytywne zdanie. Obrana przez
niego strategia réwnolegtych narracji — historii politycznych konfliktow 1 pogladow
filozoficznych — przybliza czytelnika do uchwycenia waznego momentu w historii
intelektualnej Europy: przetamywania si¢ ,,ustrojowej” formuty politycznej na rzecz formuty
panstwowej. Dla Machiavellego formy ustrojowe sa li tylko odmiennymi typami wtadzy jako
takiej. Prawdg te warto przypominaé¢ rowniez w naszych czasach, mylacych panstwo i1 wtadze
z konkretnym ustrojem (ztym/dobrym).

Aby postawi¢ wlasciwag diagnoze zwiadowczg $wiata polityki, trzeba wyzby¢ si¢
zhudzen, odda¢ si¢ beznamigtnej obserwacji (w jego przypadku chodzito o polityczng
rzeczywisto$¢ wloskich republik), ktora to obserwacja wiedzie do wniosku, ze ,,wszyscy
ludzie sg Zli 1 Zze niechybnie si¢ takimi okaza, ilekro¢ beda mieli po temu sposobnos¢”. Od
tego momentu (,,moment Machiavellego”) wszyscy wielcy mysliciele polityczni musza si¢
zmaga¢ z pytaniem o zlo/dobro natury ludzkiej, a moraliSci odpowiada¢ na pytanie
(wystowione jeszcze dobitniej przez Hobbesa): czy zamkngeli drzwi swojego mieszkania przed
wyj$ciem na wyklad akademicki czy na niedzielng msze. Musza tez uwzglednia¢ przewage
pozadliwosci nad rozumnos$cig czlowieka, zmagac si¢ z problemem sity versus moralnosci w
zyciu cztowieka, z zagadnieniem strachu jako zrodta wszelkich nieszczgsé. Musza na nowo
zadawa¢ pytanie o prawde w polityce. W praktyce zycia czg¢sto mylimy wzgledne opinie o
prawdzie z nig samg, powodujac niekonczace si¢ szeregi nieszcze$¢. Czesto bywa, ze lepsze
od prawdy jest klamstwo dyplomatyczne dla dobra konkretnej jednostki i dla pomyslnosci
konkretnej historycznej wspolnoty. Moralna zasada, w mysl ktérej] mowienie prawdy bytoby
nakazem bezwzglednym, stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ wszelkiego
spoteczenstwa. Dygresyjnie dopowiem, ze dowody na to znajdujemy we wnioskach, jakie



Immanuel Kant wyciagnal z tej zasady, posuwajac si¢ az do stwierdzenia, ze przestepstwem
byloby oktamanie mordercy, ktory by nas zapytal, czy aby przesladowany przez niego moj
przyjaciel nie schronit si¢ w moim domu. Osobiscie w domu takiego rygorystycznego
prawdomowcy nie chciatbym nigdy si¢ schroni¢. Udatbym si¢ raczej do domu Machiavellego.

Autor nie zapomina, ze Machiavelli byt §wietnym pisarzem, co zobowigzuje kazdego
komentatora do starannos$ci stylistycznej. W tym wzgledzie nie mam zadnych zastrzezen
recenzenckich. Dr Hanasz dba o czytelnika, ktorego pragnie dobrze poinformowaé. I
rzeczywiscie po 296 stronach ksiazki Swiat Machiavellego recenzent poczut sie dobrze
poinformowany, nie bedac zarazem nadmiernie zmeczony. Jest to zastuga klarownosci i
potoczystosci jezyka tekstu ksigzki. Czyta si¢ ja dobrze, chociaz bez nadmiaru estetycznych
satysfakcji. Tychze niecodmiennie dostarczaja przytaczane peretki jezykowe autora Ksigcia.
Dr Hanasz uniknat w swojej ksigzce nagminnej w naszych czasach (wigkszej chyba niz w
Swiecie Machiavellego) sktonnosci do moralizowania i1 osadzania, probujac zjawisko
makiawelizmu opisa¢ bez gniewu i uprzedzenia. Jest to oczywista zaleta tej ksigzki, ktorej
wada skadinad jest brak hipotezy wyjasniajacej autonomicznos$¢ fenomenu politycznos$ci.

Znajdujemy w ksigzce Hanasza dowcipng analogi¢ (z odautorskim zastrzezeniem jej
ograniczenia) pomiedzy ciatem ludzkim i ,,ciatem” politycznym — oba podlegaja tym samym
procesom narodzin, starzenia, zepsucia i $mierci. Wydaje si¢ jednak, ze dwuznaczno$¢
znaczenia pojecia ,,humoru” (wilgo¢, zywiot) wiedzie go o jeden krok za daleko. Uwypuklana
dychotomia: ,,w kazdej republice sg dwa rézne humory (due umori diversi), ten ludu i ten
wielkich” wykracza bowiem poza analogi¢ medyczng; jest to juz rozrdznienie Scisle
polityczne (analizowane zreszta w osobnym rozdziale ksigzki). By¢ moze lepiej byloby
poszuka¢ bardziej roéznicujacych te dwa ,,fenomeny” (medyczny i polityczny) kategorii
pojeciowych. Nawiasem mowigc, rozréznienie dwdch agonistycznych zywiotow spotecznych
postuzyto tzw. makiawelianom (J. Burnham, The Machiavellians) do sformutowania tezy, ze
kazdy ustroj (takze demokratyczny) jest oligarchiczny; rozwijal ten problem Raymond Aron
w teks$cie Démokratie et totalitarisme. Syntetycznie mozna powiedzie¢, ze ludzie nie sg Zli z
natury, majg jednak bledne pojecia dobra; polityczny problem Ksigcia polega na tym, aby
utrzyma¢ walke ,,humoréw” w pewnej koniecznej rownowadze.

Dosy¢ przesadne wydaje mi si¢ dopisanie (w rozdziale pt. ,,Inny Machiavelli’) do
Makiawela metodologii naukowej. Jak juz wspominalem, blizszy mi jest Machiavelli jako
zreczny pisarz niz naukowiec operujacy Weberowskimi modelami (typami idealnymi).
Calkowicie si¢ natomiast zgodzitem z odautorska teza o zerwaniu z tradycja Arystotelesa.
Radykalnym kontynuatorem tej samej kontestacji byt oczywiscie Tomasz Hobbes. Obaj byli
nominalistami, niewierzgcymi w przedludzki wzor tadu politycznego, przed-panstwowa
sprawiedliwo$¢ czy ponad-panstwowe dobro wspolne. Dlatego wlasnie ,,chronitbym” zywa
mys$l Makiawela przed takim metodologicznym ,unaukowieniem”. Jezeli on bylby
metodycznym naukowcem, to kim bylby wtedy pedantyczny/traktatowy Tomasz Hobbes. W
czasach przerostu metodologii nad treScig — oraz przewagi specjalistycznego jezyka, ktorym
nikt normalnie nie moéwi, nad jezykiem literackim (co nie znaczy, ze mniej precyzyjnym) —
nalezatoby raczej opiewac $wietne ,,piéro Makiawela”, potwierdzajace, ze styl to cztowiek.
Mam nieodparte przypuszczenie, ze spotkalby go dzisiaj zarzut nieuwzglgdnienia Status
quaestionis, braku odniesien do kontekstu i dyscypliny intelektualnej, powtarzanie si¢
niektorych watkow etc. Mysle, ze wiasnie zarzut braku metodologii naukowej postawitby



Makiawela w trudnej sytuacji punktacyjnej. Ksigzka p. dr Hanasza jest w duzo lepszej
sytuacji; by¢ moze bylaby Makiawelowi pomocna w nieznanej wowczas procedurze
awansowej. Na szczeScie sam Autor w swojej kompetentnej monografii operuje jezykiem
blizszym stownictwu naturalnemu nizeli ,,naukawemu” Zargonowi.

Oproécz prob uczynienia z Machiavellego ,,metodologa” moje watpliwosci budzi takze
identyfikacja ,,etyki” Makiawela z utylitaryzmem. Nie mysli on bowiem raczej w kategoriach
etyki szczescia i uzytecznosci (tzn. dobre jest to, co przynosi przyjemnos¢, zte — cierpienie;
nalezy dazy¢ do przyjemnosci, a unikac cierpienia), a tylko (i az) w kategoriach politycznych
rezultatow. Kryterium skutecznosci politycznej to jednak co$ innego niz etyka uzytecznych
skutkow. Mysle, ze bardziej wlasciwe byloby tutaj zastosowanie Weberowskiej etyki
odpowiedzialnosci wzglgdnie niezaleznej od etyki przekonan. ,,Skutki nie interesuja etyki
absolutnej” — pisat Weber. ,,Wyznawca etyki odpowiedzialno$ci nie ma prawa zakladac, ze
ludzie sa dobrzy i doskonali, nie czuje si¢ w stanie obarcza¢ innych skutkami swojego
dzialania, o ile mégt ich przewidzie¢”; ,,Kazda etyka §wiata musi stawia¢ czoto faktowi, ze
osigganie «dobrych» celow jest w wielu wypadkach zwigzane ze zgoda na uzycie moralnie
watpliwych lub co najmniej niebezpiecznych srodkéw, jak rowniez z tym, ze mozliwe lub tez
prawdopodobne sg zte skutki uboczne” i ze ,,zadna etyka §wiata nie moze przesadzié, kiedy i
w jakim zakresie etycznie dobry cel «uswigca» etycznie niebezpieczne $rodki i skutki
uboczne”; ,,nie mozna etycznie zadekretowac, jaki cel ma uswigcac jakie srodki”. W innym
jeszcze ukladzie pojeciowym mozna by moéwi¢ o konflikcie dwoch moralnoSci:
chrzescijanskiej 1 poganskiej z jednej strony, a 0 sporze dwodch autonomicznych dziedzin:
polityki i etyki przekonan z drugiej strony. Dzigki temu rozréznieniu tatwiej uchwycié
(dyskutowana czesto w Polsce) roznicg pomiedzy realizmem i politycznym romantyzmem.
Machiavelli jako umyst, jako intelekt jest przeciwienstwem romantyka politycznego.
Romantyk polityczny pyta: co jest stuszne? Makiawel: co potem nastgpi, jaki bedzie rezultat?
W polityce nie ma grzechu wigkszego niz zmarnowac¢ przekazang lub zdobyta wiadze; los
polityczny nie jest Ksieciu nic dtuzny, to on jest jego dtuznikiem — dhuznikiem fortuny, ktorg
dobrze (lub zle) wykorzystal. Dlatego tez za polityke rozwagi i ostroznosci zawsze nalezy
Ksigcia chwali€.

Nie jestem takze pewien, czy mozna zredukowac czlowieka politycznego (zresztg: po
co?; niewiele to wnosi) do cztowieka ekonomicznego. Punktem wyjscia ekonomicznej teorii
ludzkiego wyboru jest twierdzenie, ze kazda jednostka, nawet najbardziej impulsywna, jest
racjonalna w znaczeniu racjonalno$ci ekonomicznej. Czlowiek jest racjonalny w tym
znaczeniu, ze przy podejmowaniu decyzji stosuje logike ekonomicznag, kalkulujac koszty i
zyski, albo przynajmniej zachowuje si¢ tak, jakby kalkulowal przyszie korzysci, jakie moze
wyciagac z obecnego postepowania. By¢ racjonalnym to maksymalizowa¢ korzysci w ramach
dostepnych srodkow. Niekoniecznie jest to kalkulacja w sensie dostownym, z otowkiem w
reku, czgsto sg to odruchy intuicyjne, ale rezultat jest ten sam. Przyjeto zatem model
ludzkiego postgpowania, ktory zaktada, ze cztowiek jest jednostka racjonalng, zawsze dazaca
do osiagniecia najwigkszych korzysci. | to wystarczy do zachowania etyki minimalnej, innej
w zyciu polityczno/spoteczno-ekonomicznym nie ma. Idealy altruistyczne, zachowania
bezinteresowne, mitosierdzie sg tu bezuzyteczne, bywaja szkodliwe. Wchodzimy w stosunki
ekonomiczne i polityczne z innymi ludZzmi nie dlatego, Zze nasze cele sg altruistyczne, lecz z
tej racji, ze ci, z ktérymi mamy do czynienia, sg wzglednie obojetni wobec naszych celow, tak



jak my zainteresowani sg witasnymi, ktore sg dla nas wzglednie obojetne, zas w fakcie
wzajemnego popierania cudzych dazen ze wzgledu na wlasny interes nie ma niczego, co
mogloby obraza¢ nasze uczucia wyzsze. Model czlowieka dzialajacego dla wlasnych
korzysci dobrze sprawdza si¢ w ekonomice, ale bywa przez niektorych traktowany jako
zasada uniwersalna tyczaca wszelkich poczynan ludzkich. Przy takiej redukcji, racjonalne
ckonomicznie byloby kazde dziatanie ludzkie. Przesadzenie to nie wytrzymuje jednak proby
krytyki, albowiem che¢ msciwego odwetu nieraz przewaza nad racjonalng kalkulacja
ekonomiczna. Pozwol¢ sobie na obrazowg dygresje. Polski filozof i podrdéznik Henryk
Kamienski w ksigzce pt. ,,Rosja i Europa, Polska”, opisuje rosyjskiego chtopa, ktory do tego
stopnia wyzbywa si¢ interesu wlasnego, a nawet egoizmu, ze w akcie zemsty wiesza si¢ w
zagrodzie sgsiada - wroga. Celem tego samobdjstwa byto sprowadzenie carskich urzednikow,
aby wlasnie tam prowadzili sledztwo. Wiedziat bowiem dobrze, ze to oznacza ztlupienie calej
,wrogiej” rodziny, co tez si¢ stalo... Czy to réwniez byloby dziatanie cztowieka jako homo
oeconomicus? Mozna wskaza¢ o wiele wigcej przyktadow kultury msciwosci, albo bardziej w
Polsce znanej kultury zawisci. Ksigze Machiavellego odwotuje si¢ nader czgsto do afektow:
strachu, mitosci, egoizmu (ale nie do o§wieconego interesu wtasnego etc.)

Przedlozona do recenzji ksigzka habilitacyjna jest klasyczng monografia, nie mozna jej
w zaden sposOb zakwestionowaé z punktu widzenia poprawnosci sztuki akademickiej. W
przypadku prac monograficznych mamy na ogét do czynienia z opracowaniami czysto
sprawozdawczymi, w ktorych autorzy udowadniaja, ze nie majg ani jednej wiasnej mysli, ale
za to sporo przypisOw. Rzadziej natomiast spotykalem si¢ z intelektualnymi portretami
omawianych autordéw, a jeszcze rzadziej z tworcza wspotpracg filozofujacego komentatora z
omawianym autorem. Praca habilitacyjna dr Hanasza lokuje si¢ gdzie§ pomiedzy
akademickim opracowaniem a kolaboracja narratora-przewodnika z szerszym krggiem
czytelniczym, a nie tylko z kolegami po fachu. Jego ksiazke rozpoznaj¢ jako rodzaj
wieloaspektowego portretu intelektualnego Makiawela, z towarzyszagcym nakresleniem
probleméw historii politycznej w tle. Celowo méwig: portretu, a nie wizerunku utrzymanego
w manierze kopistow. Autor staje si¢ jakby niewidoczny, ale jako portrecista wydobywa z
obiektu unikatowe cechy. Kopista nie potrzebuje empatii, portrecista natomiast jest
spolegliwym medium pomigdzy tekstem oryginalu a czytelnikami roéznych epok czy
politycznych stronnictw. Ksigzka dr Hanasza potwierdza, ze Machiavelli byt jednym z
najbardziej wybitnych myslicieli politycznych nie tylko swojego stulecia. Zasadnicza
przestanka jego filozofii jest wolne od zatozen aksjologicznych spojrzenie na polityke jako na
fakt egzystencjalny, ktérego interpretacja odwotuje si¢ do obiektywnego podziatu na
rzadzacych 1 rzadzonych. Temu spojrzeniu podporzadkowane sg wszystkie zasadnicze tematy
filozofii politycznej Makiawela: wojna, wtadza i jej legitymizacja, polityczna gwarancja
porzadku publicznego, fatum i mezne decyzje Ksigcia. Warto takze podkresli¢, iz dr Hanasz
umiejetnie szkicuje historyczno-intelektualne tto pogladow i rozwazan bohatera monografii.

Ksigzka dr Hanasza ma struktur¢ jednolitego stylistycznie tekstu; impresje Autora
wokol przytaczanych cytatow i opinii sg zawsze dobrze ze soba powigzane. Przypisy
komentatorskie bywaja nader inspirujace, jest to niejako ,.ksigzka w ksigzce”. Poszczegdlne
rozdzialy moga by¢ czytane kazdy z osobna, ale zarazem skladaja si¢ na spdjna,
komplementarng cato$¢. Dyskretne kreslenie tta historii nauki stanowi pewng zaletg, budzac
szybkie skojarzenia z szerszymi kontekstami problemowymi. Zarysowanie w taki wiasnie



sposob tla ideowego wymagato od Autora sporej erudycji i akademickiej wprawy. Jego
ksigzka $§wiadczy o wieloletnich studiach nad omawianym myslicielem, z uwzglednieniem
filozoficznych, $wiatopogladowych i politycznych kontekstow oraz (w mniejszym stopniu)
polemik. Habilitant nie szczgdzit wysitku w badaniu tych obszaré6w 6wczesnej wiedzy, ktore
mialy wptyw — posredni lub bezposredni — na bohatera monografii. Celowo pisz¢ wplyw,
albowiem z ksigzki wynika, ze mysliciel florencki traktowat filozofi¢ bardziej jako okazj¢ do
uprawiania tworczosci wlasnej, anizeli hotdownicze reprodukowanie cudzych teorii.
Rozprawa dr Hanasza nie jest jednakze wyktadem z zakresu nudnej ,,wptywologii”. Brakuje
mi w niej watkéw polemicznych i uwspoétczesniajgcych, co pozbawia jg , makiawelicznej”
drapieznos$ci oraz dramaturgii. Machiavelli zostat zatrzasnigty niejako w swoim wlasnym
swiecie, jakby bez dalszego ciagu, ale i bez przesziosci. A przeciez wszyscy jestesmy jego
dhuznikami, jego ozywczy wplyw odczuwajg wszyscy filozofowie (i nie tylko), ktorzy sa
znuzeni dyskursem ,,tyranii wartosci” — w Polsce wszechobecnym. Czy Machiavelli ma jakies$
swoje antecedencje? Uzupetniajagco dopowiem, ze juz Tukidydes (ttumaczony przez Tomasza
Hobbesa) nie pozostawit zadnych ztudzen odno$nie zaufania i altruizmu jako podstawy zycia
politycznego. W ,makiawelicznym” z ducha dialogu melijskim Atenczycy perswaduja
Melijczykom poddanie si¢ ich przewazajacej sile: ,,Jak wy, tak i my wiemy doskonale, Ze
sprawiedliwo$¢ w ludzkich stosunkach jest wtedy momentem rozstrzygajacym, jesli po obu
stronach rowne sily moga ja zabezpieczy¢; jezeli za$ idzie o zakres mozliwosci, to silniejsi
osiaggajg swoje cele, a stabsi ustepujg”. Co si¢ za$ dzieje, gdy stabi nie ustgpig, dowodzi
pézniejszy los upartych Melijczykow: skutkiem ich honorowego oporu wobec silnych
Atenczkow jest — szczerze (,,cynicznie”) zapowiadana — eksterminacja ludnosci jako epizod w
wojnie toczonej z powazniejszym przeciwnikiem. W realistycznej ocenie Tukidydesa
sprawiedliwo$¢ i zaufanie nie naleza do $wiata polityki, ktorym zawsze i wszedzie rzadzi
prawo silniejszego. Obowigzuje ono nie tylko jako prawo ludzkie, lecz takze jako boskie.
Podobny dialog moglby rownie dobrze napisa¢ sam Machiavelli. Moje dopowiedzenie
(podobnie jak eksperymentalna konfrontacja z Kantem) nie jest fundamentalnym zarzutem, a
tylko wyjsciem poza $wiat Machiavellego. Takiej ucieczki-wycieczki intelektualnej troche
mi w pracy zabraklo, bo przeciez niemal kazdy realistycznie nastawiony filozof polityki
powtarza za Machiavellim, ze wada wszelkiej utopii bytlo nadmierne moralizowanie oraz
wysuwanie projektow-postulatow bez znajomosci natury ludzkiej. Inna sprawa, ze
moralistyczny nurt utopijnych wizji nie wygast, a nawet ulegt w naszych czasach
wzmocnieniu, triumfowal — przynoszac terror i masowe morderstwa. Warto byto chyba tej
sprawie poswieci¢ troche wigcej uwagi, tym bardziej ze Utopia Tomasza Morusa jest
rowiesniczkg Ksiecia. Dla badacza, ktory konfrontuje nurt utopijny w historii idei (od Platona
do Karola Marksa) z tradycja realizmu politycznego (od Machiavellego do Carla Schmitta),
jest to sprawa kluczowa; tymczasem podejscie dr Hanasza jest stricte historyczne, czynigce z
wielkiego mysliciela li tylko (,,samotne”) dziecko swojego historycznego czasu. Jak juz
mowitem, prace cechuje wzorcowa symetria watkow — historycznych i filozoficznych. Pod
wzgledem erudycyjnym: znawstwa konkretu historycznego, bibliografii, fachowych
komentarzy, praca pana dr Hanasza spelnia wymogi stawiane pracom habilitacyjnym.
Pozostawita ona jednak filozofujacego recenzenta z poczuciem pewnego niedosytu.
Przedtozona do recenzji rozprawa habilitacyjna pana dr Hanasza jest wzorcowo
zaplanowang, napisang jasnym jezykiem monografig. Konstrukcja rozprawy jest klarowna,



poszczegolne watki zostaly zaprezentowane z zachowaniem odpowiednich proporcji, bez
faworyzowania jednych, a pomniejszania innych. Kolejne rozdzialy wprowadzaja nowe
tresci, co sprawia, ze prac¢ czyta si¢ z poczuciem pozyteczno$ci. W sumie otrzymujemy
kompetentny przeglad filozoficznych dyskusji na temat tytutowego ,,Swiata M”. Filozofia —
sugeruje posrednio rozprawa — to nie tylko system abstrakcyjnych pogladow, ale wazny
element zycia konkretnej wspolnoty politycznej, uwiktanej w liczne konflikty religijne i
Swiatopogladowe. Ambicjg Autora bylo przede wszystkim tematyczne sprofilowanie
pogladéw klasyka — tworcy nowozytnej filozofii polityki. Nakreslony w taki sposob cel Autor
zrealizowal. Nie tylko ze zrozumieniem, ale i w sposob zrozumialy przedstawit intelektualne
ksigstwo swojego bohatera. Dowiddl tym samym, ze nalezy do intelektualnie dojrzatych
uczonych, znajacych dobrze kluczowe zagadnienia historii mysli spotecznej. Waznym celem
Uniwersytetu jest promowanie podrecznikéw na wysokim poziomie. Ksigzka dr Waldemara
Hanasza moze by¢ uzywana jako ciekawy i wieloaspektowy podrecznik do seminariéw na
temat Machiavellego. Wnosze¢ o kontynuacje procedury habilitacyjnej.



