UCHWALA
KOMISJI HABILITACYJNEJ DO SPRAW POSTEPOWANIA
DR IZABELI PLIETH-KALINOWSKIEJ
O NADANIE STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO
W DZIEDZINIE NAUK SPOLECZNYCH
W DYSCYPLINIE PEDAGOGIKA
Z DNIA 08.05.2024 ROKU

Na podstawie art. 221 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce
(Dz. U. z 2023 r., poz.742 z p6zniejszymi zmianami) oraz na podstawie § 5 i 6 Regulaminu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (stanowigcego zatacznik nr
1 do Uchwaty Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 11/2022/2023 z dnia 24 stycznia
2023 r.)

Komisja habilitacyjna ds. postepowania dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej na posiedzeniu
przeprowadzonym w trybie zdalnym w dniu 8 maja 2024 roku w sktadzie:

1. dr hab. Dorota Krzeminska — przewodniczaca komisji
2. prof. dr hab. Zenon Gajdzica — recenzent

3. dr hab. Monika Parchomiuk — recenzent

4. prof. dr hab. Teresa Zotkowska — recenzent

5. dr hab. Marzenna Nowicka — recenzent

6. dr hab. Beata Bonna — sekretarz komisji

7. dr hab. Jacek Szczepkowski — cztonek komisji

stwierdza, co nastepuje:

1.

§1

Po zapoznaniu si¢ z czterema negatywnymi recenzjami sporzadzonymi w postgpowaniu
dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej o nadanie stopnia doktora habilitowanego, dokumentacja
postepowania oraz w wyniku dyskusji podczas posiedzenia, Komisja uznata, ze
aktywno$¢ naukowa oraz osiggni¢cia naukowe, w tym monografia zatytutowana
,Relacje interpersonalne ucznidw z niepelnosprawnosciami w klasach integracyjnych:
diagnoza i implikacje prakseopedagogiczne” nie stanowig istotnego wktadu w rozwoj
dyscypliny naukowej pedagogika.

Komisja wyraza negatywna opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika doktor Izabeli-Plieth Kalinowskiej.

Wynik jawnego glosowania w sprawie podjecia uchwaly w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr 1zabeli Plieth-Kalinowskiej byt nastepujacy:

- na uprawnionych do glosowania 7 0sob,

- obecnych byto 7 0sob,

- glosow za 0,

- glosoéw przeciw 7,

- glosow wstrzymujacych sig¢ 0.



§2

Integralng cze$cig niniejszej uchwaty jest zatacznik nr 1, ktory stanowi jej uzasadnienie.

§3
Komisja przekazuje niniejszg uchwale Przewodniczagcemu Rady Dziedziny Nauk Spotecznych
UKW w Bydgoszczy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgca Komisji
ds. postepowania dr Izabeli Plieth -Kalinowskiej
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego

dr hab. Dorota Krzeminska, prof. uczelni



Zatacznik nr 1: Uzasadnienie uchwaly Komisji habilitacyjnej ds. postepowania dr Izabeli
Plieth-Kalinowskiej z dnia 8 maja 2024 roku zawierajacej negatywna opini¢ w sprawie
nadania dr lzabeli Plieth-Kalinowskiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

W postepowaniu habilitacyjnym wszczetym na wniosek dr 1zabeli Plieth-Kalinowskiej
przygotowane zostaly cztery recenzje. Konkluzje we wszystkich recenzjach sa negatywne i
koncza si¢ stwierdzeniem, ze osiggniecia naukowe przedstawione przez Habilitantke nie
odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z p6zn. zm.).

W opinii wszystkich Cztonkéw Komisji, zarbwno osiggnigcia naukowe, jak i pozostaty
dorobek dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej, nie stanowia znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny
pedagogika, nie spetniajac warunkéw do postawienia wniosku o nadanie Kandydatce stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

W trakcie posiedzenia Komisji habilitacyjnej ds. post¢powania dr lzabeli Plieth-
Kalinowskiej cztonkowie Komisji w nastgpujacy sposob uzasadniali swojg opinig:

- Dr hab. Monika Parchomiuk wskazala na rozproszenie tematyczne dorobku
Habilitantki, po ktory ponadto w niewielkim stopniu si¢gaja inni badacze. Zwrocita rowniez
uwage na brak koncepcyjnego osadzenia badan wlasnych, ich ukorzenienia w naukowej
dyskusji, uzasadnienia formutowanych wnioskow, odnoszenia si¢ do doniesienn badawczych
innych autoréw, zwlaszcza wspoétczesnych (w tym obcojezycznych), dodajac, ze jest to
kluczowym elementem upowszechniania badan wtasnych. W opinii dr hab. M. Parchomiuk
Kandydatka nie zadbata o staranny dobor literatury przedmiotu, przede wszystkim
wspoélczesnej, powotujac sie glownie na starsze opracowania z lat 70., 80. i 90., co $wiadczy o
braku rozeznania w tematycznych zasobach badawczych w zakresie polskiej i obcej literatury.
Kolejnym obszarem powaznych uchybien, wskazanych przez dr hab. M. Parchomiuk,
pojawiajagcych si¢ artykutach i ksigzkach Habilitantki sg braki metodologiczne, m.in. stawianie
nieuzasadnionych hipotez, odwotywanie si¢ do wczesniej niesformutowanych hipotez,
niepodawanie autora i opisu narzedzia badawczego, brak charakterystyki badanej grupy. Dr
hab. M. Parchomiuk zwrdcita rowniez uwage na zastosowanie w glownym osiagnigciu
naukowym metod przynaleznych badaniom ilosciowym, pomimo zadeklarowanego przez
Kandydatke ich usytuowania w metodologii badan jakosciowych. Kolejne wskazane przez dr
hab. M. Parchomiuk uchybienia dotycza dowolno$ci w postugiwaniu Si¢ okreslonymi
pojeciami, terminami i konstruktami bez ich ugruntowania we wtasciwie dobrane;j literaturze
przedmiotu. Stosowane przez Habilitantke nazewnictwo oraz repertuar okreslen np. w
odniesieniu do niepetnosprawnosci, specjalnych potrzeb edukacyjnych, nie jest zgodny z
aktualng terminologia, co sprawia, Zze pojgcia, ktorymi operuje Habilitantka sa nie tylko
zdezaktualizowane, ale przypisuje si¢ im znaczenie pejoratywne, a nawet krzywdzace (dla
dziecka z niepelnosprawnoscig). Prowadzi to do licznych nadinterpretacji, dostrzeganych w
wielu pracach, ktore Habilitantka przedstawiata do oceny. Uchybienia zwigzane sa takze z
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uproszczonymi opisami okre$lonych zaburzen, niepelnosprawno$ci, myleniem pojec¢ i
terminow. W wielu pracach dostrzega si¢ rowniez powtarzalno$¢ i wybiorczos¢ watkow, co
prowadzi do obnizenia ich wartosci poznawczej. Pojawiaja si¢ tez uproszczenia we
wnioskowaniu. Whnioski i wywody nie posiadajg dostatecznego uzasadnienia w wynikach
badan wilasnych i innych autoroéw, Czg¢Sto nie sa opatrzone przypisami. Podstawg ustalenia
zalezno$ci czy wnioskowania na temat roéznic pomiedzy zmiennymi nie sg ani wilasciwie
okreslone wskazniki, ani tez wyniki uzyskane w toku zastosowania testow statystycznych. Dr
hab. M. Parchomiuk zwroécita takze uwage na wystepujace w dorobku Habilitantki mieszanie
wiedzy potocznej z wiedza naukowa, co nie w pelni shuzy wartosci poznawczej opracowan.
Dodata, ze w pracach zauwazalny jest brak szerszego namystu nad obszarem aktualnych
trendow 1 tendencji, zwigzanych z interesujgcym Habilitantke polem przedmiotowym,
analizowaniem, taczeniem faktow, wnioskowaniem 1 poszukiwaniem dodatkowych
uzasadnien. W konkluzji dr hab. M. Parchomiuk negatywnie oceniata dorobek dr I. Plieth-
Kalinowskiej, uznajac ze nie spetnia on standardow poprawnosci naukowej i nie wnosi wktadu
poznawczego w rozwoj dyscypliny. W recenzji we wniosku koncowym zawarto stwierdzenie,
ze monografia stanowigca podstawe¢ ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
oraz pozostaly dorobek, w tym naukowy, popularyzatorski i organizacyjny Kandydatki nie
spetniajg W wystarczajacej mierze warunkow nadania stopnia doktora habilitowanego.

- Dr hab. Marzenna Nowicka odnoszac si¢ do gtownego osiagnigcia Habilitantki
stwierdzita, ze w podbudowie teoretycznej projektu, pomimo staran Kandydatki, aby problem
miedzyludzkich interakcji przedstawi¢ w szerokim kontekscie teoretycznym, powstat niespojny
i powierzchowny obraz zagadnienia, swiadczacy o braku dystansu i krytycznej refleksji nad
materiatem zrodtowym, ktory sktada si¢ na fundament teoretyczny monografii. Dr hab. M.
Nowicka wskazata rowniez na brak samodzielnosci Habilitantki w korzystaniu z materialow
zrodlowych, stosowanie cytowan z tzw. drugiej reki oraz zdarzajace si¢ nieujmowanie
kopiowanego tekstu w cudzystow. Zwrocita takze uwage na brak rzetelnosci naukowej i
sztuczne powigkszanie objetosci wlasnego dorobku, co uwidocznione zostato w podwojnym
opublikowaniu tresci rozdziatu Klasa integracyjna jako wyjgtkowa grupa spoteczna w systemie
edukacyjnym (mniejsze zfo?). Odnoszac si¢ do projektu metodologicznego gltéwnego
osiagniecia Habilitantki, dr hab. M. Nowicka wskazala na nastgpujace uchybienia: osadzenie
badan w niewlasciwym paradygmacie, brak wykorzystania zadeklarowanego podejscia
hermeneutycznego do rekonstrukcji relacji spotecznych w klasach integracyjnych, brak
zadeklarowanej proby triangulacji podejs¢ poznawczych i odniesien do jakosciowych
perspektyw badawczych, niejasne okreslenie celu badawczego oraz niejasnosci dotyczace
interpretacji formalnej kwestionariuszy narzgdzia zastosowanego do indywidualnej diagnozy
nieprzystosowania spotecznego w klasie szkolnej. W opinii dr hab. M. Nowickiej niejasno$ci
dotycza takze zbierania danych jakosciowych, zwigzanych ze sposobem wykorzystania
zadeklarowanych przez Habilitantk¢ obserwacji i introspekcji prowadzonych w klasach
integracyjnych, w tym pozyskiwania danych dotyczacych prestizu spotecznego ucznia.



Dostrzega si¢ tu rowniez brak precyzji terminologicznej. Dr hab. M. Nowicka stwierdzita, ze
W odniesieniu do empirycznej czgsci gtownego dzieta pojawiaja sie watpliwosci dotyczace
gromadzenia danych badawczych, a w rezultacie zebranego materiatlu empirycznego, ich
analizy 1 wycigganych wnioskéw, co ujawnia niekompetencje Kandydatki jako badacza
naukowego. Oceniajgc pozostaty dorobek Habilitantki, dr hab. M. Nowicka podkreslita, ze nie
prezentuje on wysokiego poziomu naukowego, ma charakter lokalny, zawiera powielajace si¢
istotne bledy warsztatowe (m.in. brakuje informacji o przedmiocie badan, problemach i
hipotezach badawczych, sposobie doboru proby). Profil publikacyjny Kandydatki uznany
zostal za bardzo skromny, ukazujacy przywigzanie do jednego czasopisma. W opinii dr hab.
M. Nowickiej Kandydatka nie wykazuje si¢ mobilno$cia naukowa, a Jej aktywnos$¢ naukowa
skoncentrowana zostata na wspotpracy z badaczkami z macierzystej uczelni. W konkluzji dr
hab. M. Nowicka stwierdzila, ze wniosek przestawiony do oceny wskazuje na zaangazowanego
w prace dydaktyczng praktyka, ktory Swietnie wigze zastang wiedz¢ naukowa z dziataniem
nauczycielskim na poziomie akademickim i szkolnym. Jednak przedmiotem oceny jest dorobek
naukowy Kandydatki, ktory ma rozwija¢ teori¢ naukowa. W opinii dr hab. M. Nowickiej na
tym polu Habilitantka nie wykazata si¢ nalezytymi kompetencjami. Negatywnie oceniona
zostata praktyka sztucznego powickszania dorobku poprzez autoplagiaty, a niski poziom
metodologiczny prowadzonych przez Habilitantkg badan $wiadczy o niedostatecznym
opanowaniu warsztatu badawczego i rzutuje na wiarygodnos¢ i trafno$¢ uzyskanych wynikow.
Uchybienia metodologiczne dotycza szczeg6lnie konstrukcji pola badawczego, logiki doboru
proby oraz metod analizy danych empirycznych. Prowadzenie badan naukowych pozbawione
zaplecza metodologicznego uznane zostalo za jatowe, poniewaz rzutuje na wiarygodnos$¢ oraz
trafno$¢ wynikow badan. Dr hab. M. Nowicka stwierdzita, ze osiagni¢cia naukowe Kandydatki
nie stanowig znacznego wktadu w rozwo6j dyscypliny pedagogika, w zwigzku z czym nie
poparta wniosku o nadanie dr I. Plieth-Kalinowskiej stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie pedagogika.

- Prof. dr hab. Teresa Zotkowska odnoszac sie do glownego dzieta naukowego
Habilitantki stwierdzita, ze praca ta nie stanowi oryginalnego osiagni¢cia, wnoszacego znaczny
wktad w rozwoj pedagogiki (specjalnej). Ustosunkowujac sie do warstwy teoretycznej
monografii, prof. dr hab. T. Zétkowska wyrazita opinie, Ze ma ona charakter ogélnikowy,
brakuje w niej pogltebionej refleksji, dotyczacej przytaczanych tresci. Nieobecne jest tu takze
definiowanie glownych poje¢ i charakterystyka przyjetych do badan kategorii. Ponadto
podkreslita, ze Autorka piszac o réznych koncepcjach i podejsciach robi to w bardzo
powierzchowny sposob. Dodata, ze pojawiajg si¢ tu takze opisy, ktore nie sg wykorzystywane
przy interpretacji materiatu badawczego. Prof. dr hab. T. Zotkowska zwrdcila rowniez uwage
na duzg ilo$¢ btgdow w czes$ci metodologicznej, wyrazajac opini¢, ze Habilitantka ma trudnos$ci
z zaplanowaniem i przeprowadzeniem badan, zar6wno w strategii iloSciowej, jak 1 jako§ciowe;].
Dostrzegta istotne bledy pojawiajace sie juz podczas formulowania celow, czy brak
umiejetnosci operacjonalizacji zmiennych. Dodatkowo zwrodcita uwage na nieadekwatno$é



tytutu do tresci publikacji. Wskazala na nieobecno$¢ opisu sposobu zbierania danych,
stosowanie catkowitej dowolnosci w prowadzonej obserwacji, bez okreslenia jej celu oraz na
budzace zdziwienie zalecenie biorgcym udzial w obserwacji studentom, aby postugiwali si¢
emocjami podczas interpretacji zaobserwowanych faktow. Zastrzezenia wzbudzita réwniez
interpretacja zmiennych ilosciowych. Prof. dr hab. T. Zotkowska dodata, ze Autorka nie
zaprezentowata wykorzystywanych w badaniach technik statystycznych. Ponadto stwierdzita,
ze panujagcy w wywodzie Habilitantki chaos terminologiczny wskazuje na brak umiejetnosci
prowadzenia naukowej dyskusji i analiz, w $cistym zwigzku z aktualnie obowigzujgcymi
definicjami, osiowych dla publikacji Kandydatki pojg¢ oraz zwigzang z nimi siatka
znaczeniowa. Krytycznie odniosta si¢ rowniez do interpretacja danych jakosciowych. Zwrocita
uwagg na brak opisu, w jaki sposob przeprowadzona zostata analiza materiatu empirycznego
oraz na to, ze opis wynikdw badan jest ogélnikowy, pobiezny, a ich interpretacja
fragmentaryczna, zdawkowa 1 nie odnosi si¢ do specyfiki funkcjonowania uczniow z
niepelnosprawno$ciami. W pracy nie ma dyskusji wynikéw i podsumowania. Odnoszac si¢ do
rozdziatdbw w monografiach zbiorowych, prof. dr hab. T. Zotkowska wskazata na duze
zroznicowanie ich tematyki, co przyczynia si¢ do braku poglebionej refleksji w zakresie
analizowanych zagadnien. Stwierdzita, ze wszystkie te prace charakteryzuje niski poziom
merytoryczny. Nie ma w nich prezentacji podstaw teoretycznych, zdefiniowania wybranych do
badan poje¢¢, kategorii, a przeglad literatury jest niezadowalajacy. Teksty pozbawione sa
wyjasnienia kryteriow doboru grupy badawczej, sposobu przebiegu badania oraz odpowiedniej
analizy materialu empirycznego. Podobne uwagi sformutowane zostaly do artykulow, przy
czym prof. dr hab. T. Zétkowska wyrazila opinie, ze nieco korzystniej zaprezentowano w nich
warstwe teoretyczng. Jednak poziom merytoryczny tych prac uznany zostat za niski. Odwotujac
sie do aktywnos$ci naukowej Kandydatki, prof. dr hab. T. Zoétkowska stwierdzita, ze nie
realizowala Ona stazy naukowych na uczelniach polskich i zagranicznych, a Jej aktywnos¢ pod
wzgledem wspoélpracy z innymi uczelniami i kotami badawczymi jest skromna. Ponadto
Habilitantka nie wykazata si¢ dorobkiem kierowania mig¢dzynarodowymi czy krajowymi
projektami badawczymi. Nisko oceniona przez prof. dr hab. T. Zétkowska zostata rowniez
dziatalno$¢ organizacyjna i popularyzatorska Kandydatki, natomiast pozytywne stwierdzenia
odnosity si¢ do Jej duzej aktywnos¢ dydaktycznej. Dane naukometrycze dotyczace dorobku dr
. Plieth-Kalinowskiej uznane zostaly za skromne. W konkluzji prof. dr hab. T. Zoétkowska
stwierdzita, ze dorobek Habilitantki nie moze by¢ podstawa do nadania stopnia doktora
habilitowanego.

- Prof. dr hab. Zenon Gajdzica zwrécit uwage, ze dr I. Plieth-Kalinowska w gtéwnym
osiaggnigciu naukowym 0sadza badania w paradygmacie interpretatywnym, ale w konstrukcji
projektu stosuje procedury typowe dla badan ulokowanych w paradygmacie pozytywistycznym
— poczawszy od struktury pracy poprzez cele, problemy, ustalenie zmiennych i wskaznikow,
po zastosowanie jezyka, ktory jest typowy dla tego paradygmatu. Zdaniem prof. dra hab. Z.
Gajdzicy wynika to z niezrozumienia réznic pomi¢dzy wspomnianymi paradygmatami, na co



wskazuje analiza tresci ksigzki. Paradygmat interpretatywny, w opinii prof. dra hab. Z.
Gajdzicy, odgrywa w badaniach Kandydatki jedynie wypaczong rol¢ dopetniajacg. Odnoszac
si¢ do koncepcji badan, prof. dr hab. Z. Gajdzica stwierdzil, ze przedmiot i cel badan oraz
problemy badawcze wykazuja luzny zwigzek. W ich opisie pojawiajg si¢ rdéznego rodzaju
kategorie, najczesciej niezdefiniowane, a Autorka postuguje si¢ nimi niekonsekwentnie — inne
pojawiajg si¢ w celu, inne w pytaniach badawczych czy zmiennej zaleznej. Okreslanie przez
Kandydatke zmiennych 1 wskaznikéw w Jej badaniach, pozostaje w sprzecznosci z deklaracja
o stosowaniu badan jakosciowych. Wskazano takze na brak uzasadnienia kryteriéw doboru
badanej grupy, zwracajac ponadto uwage na trudnos$¢ ekstrapolowania wynikow na szersza
populacj¢, poniewaz wszyscy badani byli uczniami jednej szkoty. W opinii prof. dra hab. Z.
Gajdzicy jako$¢ zebranych danych ograniczat fakt zwigzany z tym, ze Badaczka nie pehita roli
obserwatora jako$ciowego, natomiast petnili ja przeszkoleni studenci. Prof. dr hab. Z. Gajdzica
zwrocit ponadto uwage na brak informacji o wykorzystywanych narzedziach analiz
statystycznych. Podkreslit rowniez, ze trudno doszukaé si¢ naukowosci w omawianiu danych
jakosciowych, bowiem nie sprecyzowano sposoboéw ich gromadzenia oraz pojawiajg si¢
watpliwosci dotyczace tego, jakie byly drogi analizy materiatu empirycznego, w jaki sposob
wyloniono poszczegdlne kategorie, co powoduje ateoretycznos¢ prowadzonego wywodu.
Dodat, ze w ostatnim rozdziale monografii, bedacym podsumowaniem projektu badawczego,
zabraklo nawigzania do teorii, proby odniesienia si¢ do okreslonej koncepcji — jako filtra
teoretycznego dla dyskusji nad wynikami badan wiasnych oraz wytonionymi konkluzjami.
Oceniajac pozostaty dorobek publikacyjny Habilitantki, prof. dr hab. Z. Gajdzica zwrdcit
uwage na znaczne zroznicowanie tekstow pod wzgledem tematyki, dodajac ze czgs$¢ z nich
stanowig typowe opracowania metodyczne (ktore zostaly ocenione przez Profesora
pozytywnie) lub publicystyczno-metodyczne, natomiast kilka teksow ma charakter
przyczynkowy. Wyrazit opinig, ze trudno jest w nich znalez¢ jakiekolwiek kryteria naukowosci.
Stwierdzil réwniez, ze niewielki zbior stanowig opracowania przegladowe, w ktorych znajduja
si¢ nieliczne publikacje swiadczace o podjeciu przez Autorke nieco bardziej rzetelnej proby
analizy opisywanych kwestii, natomiast najwigcksza grupe tworza artykuly i rozdzialy w
pracach zbiorowych, prezentujace wyniki badan wiasnych. Zdaniem prof. dr hab. Z. Gajdzicy
stabo$¢ tego dorobku to rowniez brak rzetelnych opisow koncepcji badan. W wigkszoS$ci
opracowan Autorka nie podaje ich celu, nie stawia zadnych tez, ktore probuje sfalsyfikowacé w
trakcie analizy, a istotne kategorie traktuje w sposob powierzchowny. Brakuje w nich opisu
metod, technik i narzedzi badawczych lub sg one bardzo powierzchowne. Habilitantka zupetnie
pomija informacje na temat kryteriéw doboru badanej grupy (a sg nig najczeSciej uczniowie z
jednej lub dwoch szkot w Bydgoszcezy). Dodatkowo prezentacja wynikow badan nie zawiera
glebszej dyskusji, a one same ograniczone sa do przywotywania danych w ujeciu procentowym.
Brakuje rowniez proby osadzenia wywodu i dyskusji wynikéw badan wlasnych w kontekscie
wybranych teorii, rzadko konstruowane sg rozbudowane konkluzje. W niektorych z tych prac
(Profesor w trakcie wypowiedzi odwotywat si¢ do konkretnych prac podajac ich tytut 1 rok
publikacji) Autorka przedstawia wyniki badan realizowanych przez studentow w ramach prac



licencjackich i magisterskich, ktore ponadto zostaty zgromadzone przez jednego studenta, co
budzi pewne watpliwosci etyczne W odniesieniu do takiego sposobu postgpowania. Prof. dr
hab. Z. Gajdzica dodal, ze w tej grupie tekstow sa tez dwa opracowania, ktdre wyrdzniaja si¢
korzystnie na tle catego dorobku, jednak jest to za mato, aby oceni¢ caly dorobek pozytywnie.
Konkludujgc prof. dr hab. Z. Gajdzica wyrazit globalnie negatywna ocen¢ dorobku naukowego
Habilitantki, w tym pracy wskazanej jako podstawowe osiggni¢cie naukowe oraz Jej
aktywnosci dydaktycznej 1 organizacyjnej. W zwigzku z czym nie popart wniosku o nadanie dr
I. Plieth-Kalinowskiej stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie pedagogika.

- Dr hab. Beata Bonna stwierdzita, ze po zapoznaniu si¢ z czterema negatywnymi
recenzjami, gldownym osiggnieciem naukowym dr Plieth-Kalinowskiej, a takze Jej pozostatym
dorobkiem i prowadzong aktywnos$cig zgadza si¢ z opiniami Recenzentow. Formutujac swoja
opini¢ dotyczac osiagnie¢ Kandydatki zwrdcita uwage na nastepujace kwestie: Autorka badan
jest doswiadczonym dydaktykiem, pracujacym nie tylko z przysztymi nauczycielami na
poziomie akademickim, ale rowniez w klasie integracyjnej w szkole podstawowej. Podejmuje
jednoczesnie aktywnos¢ naukowa. Ta rzadka mozliwo$¢ taczenia teorii z praktyka mogloby
tworzy¢ podwaliny pod szeroka perspektywe badawcza, zarbwno w zakresie projektowania
badan, jak i ich wnikliwych analiz. Problematyka badan, ktérg podjeta Habilitantka w gtéwnym
osiggni¢ciu naukowym jest bardzo istotna z punktu widzenia poprawy funkcjonowania osob z
niepetnosprawnosciami w rzeczywistosci klasy szkolnej, wynika z Jej zainteresowan. Dalsze
jej eksplorowanie nalezy uzna¢ za zasadne. W teoretycznej czesci opracowania odczuwa si¢
niedosyt tresci dotyczacych niepelnosprawnosci, klas integracyjnych czy szerzej edukacji
wlaczajacej. W tej czgsci pracy dominujg powierzchowne 1 lapidarne opisy prezentowanych
zagadnien, nie ma w niej poglebionych analiz, polemiki i komentarzy $wiadczacych o
ustosunkowaniu si¢ Autorki do prezentowanych tresci. W czgsci metodologicznej dostrzega sie
btedy, w szczegodlnosci odczuwalny jest nietad pojeciowy, co m.in. powoduje, ze przedmiot 1
cele badan charakteryzuje brak spdjnosci. Do problemu glownego o charakterze
diagnostycznym blednie postawiona zostala hipoteza. W pracy nie zamieszczono opisu
zastosowanych statystycznych metod opracowania danych ilo$ciowych, co budzi watpliwosci
dotyczace prowadzonych analiz. Brakuje rowniez wyjasnienia, w jaki sposob gromadzone 1
analizowane byty dane jakosciowe. W odniesieniu do strategii badan jakosciowych bezzasadnie
wyodrebniono zmienne 1 wskazniki. Cz¢§¢ empiryczna pracy pozbawiona zostala dyskusji
wynikoéw, usytuowania wlasnych efektow badan w szerszym konteks$cie, co jest istotnym
elementem opracowan naukowych. Uwage zwraca prezentacja wynikow ilosciowych, ktora jest
enigmatyczna, mato czytelna i mato doktadna. Brakuje tu poglebionych analiz i interpretacji
wynikow. W cato$ci opracowania widoczna jest duza ogdlnikowos¢ 1 lakoniczno$é
prezentowanych tre$ci, zaroOwno w warstwie teoretycznej, jak i dotyczacej analiz materiatu
badawczego. Pozostaly dorobek Autorki rowniez obarczony jest niedociggnigciami, zarowno
w warstwie teoretycznej, jak i metodologicznej, powielonymi w glownym osiggnieciu
naukowym, cho¢ w artykutach i rozdziatach dostrzega si¢ pewien postep w rozwoju myslenia



naukowego Habilitantki. W konkluzji dr hab. Beata Bonna nie poparta wniosku 0 nadanie dr 1.
Plieth-Kalinowskiej stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika, poniewaz w Jej opinii osiggni¢cia naukowe Habilitantki nie stanowig znacznego
wkladu w rozwoj pedagogiki.

- Dr hab. Jacek Szczepkowski zgodzit si¢ z opiniami sformutowanymi we wszystkich
recenzjach dotyczacych dorobku dr I. Plieth-Kalinowskiej. Odnoszac si¢ do autoreferatu
Habilitantki, zwrocit uwage na brak wyszczegolnionych pol badawczych tego dorobku, co
moze wskazywac na pewien rodzaj braku dojrzatosci lub braku uwaznos$ci na to, aby dorobek
przygotowac w sposob spetniajacy pewne kryteria, istotne w jego ocenie. Zdaniem dra hab. J.
Szczepkowskiego, dostrzegany tutaj brak spojnosci moze wskazywac na trudnosci w zakresie
konceptualizacji tego, czym Kandydatka si¢ zajmuje, co przetozylo si¢ poézniej na pozostale
kategorie oceny, dotyczace merytorycznej oceny samej pracy. Dr hab. J. Szczepkowski zwrocit
takze uwage na to, ze osiagni¢cia naukowe Habilitantki wydajg si¢ by¢ niewielkie. W Jej
dorobku jest niewiele artykutow i opracowan, ktore mogltyby by¢ elementem wyrdzniajagcym,
wnoszgcym wkiad w rozwoj nauki. Dr hab. J. Szczepkowski w konkluzji stwierdzit, Ze dorobek
dr I. Plieth-Kalinowskiej nie spelnia wymogoéw okreslonych w Ustawie o szkolnictwie
wyzszym i nauce. W zwiazku z tym zawnioskowat za odmowa nadania Kandydatce stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

- Dr hab. Dorota Krzeminska odnoszac si¢ do gtownego osiggniecia naukowego dr 1.
Plieth-Kalinowskiej stwierdzita, ze Habilitantka nie poradzila sobie z wyzwaniami
teoretycznymi, metodologicznymi i empirycznymi. W pracy zaskakuje stabos¢ osadzenia w
plaszczyznie teorii, jezyku i pojeciach pol przedmiotowych, skupionych wokoét osiowych, dla
przedmiotu Jej dociekan, kategorii. W warstwie teoretycznej brakuje opracowania aktualnego
stanu wiedzy dotyczacego interesujagcych Habilitantke zagadnien, z odwotaniem si¢ do
materiatow zrodtowych, w tym takze obcojezycznych. Zdaniem dr hab. D. Krzeminskiej ma to
ogromne znaczenie, zwlaszcza wowczas, gdy projekt badawczy de facto osadzony jest w
ilosciowym modelu empirii, poniewaz skonkretyzowanie pewnych zatozen czy wstepnych tez
wymaga rozeznania w biezacych publikacjach. Dr hab. D. Krzeminska zwrocita takze uwage
na liczne merytoryczne niescistosci natury terminologicznej, definicyjnej, na pewien ,,batagan”
dotyczaCy pojecia niepetnosprawnosci, niepelnosprawnosci intelektualnej, kategorii normy,
orzekania o niepelnosprawnosci, procedur wiodacych do orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, podkreslajac, ze te elementarne rzeczy powinny zosta¢ poddane szczegotowej
prezentacji i analizie w odniesieniu do biezacych ustalen oraz obowigzujacego porzadku
prawnego. Dr hab. D. Krzeminska wyrazita opini¢, ze w czeSci metodologicznej pracy
widoczne sg réwniez liczne i istotne biedy metodologiczne. Pewnym zaskoczeniem jest
sprzeczno$¢ miedzy deklaracja paradygmatyczng — osadzenia badan W nurcie
interpretatywnym, podczas gdy opis koncepcji badan i1 ostateczna realizacja tego projektu oraz
sposob prezentacji wynikow i ich analizy sg ugruntowane w pozytywistycznej, ilosciowej opcji



metodologicznej, co podwaza warto$¢ empiryczng i naukowa przedsigwzigcia badawczego dr
I. Plieth-Kalinowskiej. Odnoszac si¢ do uwag zawartych w recenzjach i tych wyrazonych w
swojej opinii, dr hab. D. Krzeminska stwierdzita, ze podaja one w watpliwos¢ i stawiaja pytania
o $wiadomos$¢ i dojrzalo$¢ metodologiczng Habilitantki. Kolejng staba strong gtownego
osiggniecia Kandydatki, na ktorg dr hab. D. Krzeminska zwrocita uwage jest powierzchowno$¢
ugruntowania teoretycznego, ktére uwidacznia si¢ réwniez w wywodzie dotyczacym
prezentacji 1 analizy wynikow badan, gdzie Kandydatka nawet nie podj¢ta proby dyskusji
wilasnego materiatu badawczego oraz formutowanych wnioskéw i konkluzji — z odniesieniem
do zaproponowanych konceptow teoretycznych, co stawia pod znakiem zapytania gotowo$¢
Badaczki do samodzielno$ci naukowej. Odnoszac si¢ do catosci dorobku Habilitantki dr hab.
D. Krzeminska stwierdzita, ze mozna formutowa¢ wobec niego podobne uwagi — zwigzane ze
stabo$cig zar6wno watkéw metodologicznych, osadzenia teoretycznego, jak i umiejgtnosei
poruszania si¢ w konceptach teoretycznych, ktore bytyby (trafnie dobranym) filtrem
interpretacyjnym dla empirii. Dr hab. D. Krzeminska podkreslita, ze Habilitantka jest osoba
osadzong w praktyce edukacyjnej i by¢ moze na tym polu powinna budowa¢ swdj dalszy
dorobek. W konkluzji stwierdzita, ze przedstawione do oceny osiggnigcie oraz pozostaty
dorobek naukowy i organizacyjny dr I. Plieth-Kalinowskiej nie moze zosta¢ uznany za
warto$ciowy poznawczo i dojrzaty naukowo, zatem nie spetnia on w wystarczajacym stopniu
warunkow nadania stopnia doktora habilitowanego.
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