PROTOKOL POSIEDZENIA RADY DZIEDZINY NAUK SPOLECZNYCH

UNIWERSYTETU KAZIMIERZA WIELKIEGO W BYDGOSZCZY

Z DNIA 11.06.2024 ROKU

PORZADEK POSIEDZENIA

1.

Przyjecie porzadku obrad. — ref. Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych
prof. dr hab. Ryszard Gerlach

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Spotecznych.
— ref. prof. dr hab. Ewa Filipiak

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika
dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej wiosek Komisji habilitacyjnej z dnia 08.05.2024 r.

- ref. Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spolecznych prof. dr hab. Ryszard
Gerlach,

Sekretarz Komisji habilitacyjnej dr hab. Beata Bonna, prof. uczelni
Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spolecznych w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika
dr Agnieszce Kamyk-Wawryszuk wiosek Komisji habilitacyjnej z dnia 20.05.2024
r.- ref. Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard
Gerlach,

Sekretarz Komisji habilitacyjnej dr hab. Przemystaw Grzybowski, prof. uczelni
Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie powotania Komisji
doktorskiej ds. postgpowania mgr. Adama Kuzia w zwiazku ze zlozonym
whnioskiem o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki o polityce i administracji
(Szkota Doktorska).

Promotor: dr ha Lukasz Jurenczyk, prof. uczelni

- ref. Dziekan Wydziatu Nauk o Polityce i Administracji dr hab. Artur Laska, prof.
uczelni
Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w wyznaczania recenzentOw rozprawy
doktorskiej mgr. Adriana Piendla nt: , Edukacja obywatelska w konteksScie
rekonstrukcjonizmu spotecznego Theodore’a Bramdela. Implikacje dla wspolczesnej
edukacji”.

Promotor: prof. dr hab. Piotr Kostylo
- ref. Dziekan Wydzialu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka



7. Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie zaopiniowania korekt
indywidualnych planéw badawczych uczestnikow szkoly doktorskiej. - ref.
Przewodniczacy Komisji ds. Oceny Indywidulanych Planéw Badawczych dr hab.
Pawel Trzos, prof. uczelni

8. Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie poszerzenia sktadu Komisji
ds. Oceny Indywidulanych Planéw Badawczych. - ref. Przewodniczacy Rady
Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach

Ad. 1

Przyjecie porzadku obrad. — ref. Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr
hab. Ryszard Gerlach

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spolecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach powitat
cztonkéw Rady Dziedziny Nauk Spotecznych oraz poprosit o przyjecie porzadku obrad.

Cztonkowie RDNS w gltosowaniu jawnym przyjeli zaproponowany porzadek obrad.

Ad.2
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady Dziedziny Nauk Spotecznych.
— ref. prof. dr hab. Ewa Filipiak

Prof. dr hab. Ewa Filipiak poinformowala, iz zapoznata si¢ z protokotem z ostatniego posiedzenia
RDNS 1 stwierdzial jego zgodnos¢ z rzeczywistym przebiegiem obrad, a nastgpnie wniosta o
jego przyjecie.

Przewodniczacy RDNS poddat wniosek pod jawne glosowanie w sprawie przyjecia protokotu.
Cztonkowie RDNS poprzez jawne glosowanie przyjeli protokot z posiedzenia Rady Dziedziny
Nauk Spotecznych z dnia 14. 05. 2024r.

Ad.3

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika dr lIzabeli Plieth-
Kalinowskiej wiosek Komisji habilitacyjnej z dnia 08.05.2024 r.- ref. Przewodniczacy Rady
Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach, Sekretarz Komisji habilitacyjnej
dr hab. Beata Bonna, prof. uczelni

Sekretarz Komisji habilitacyjnej dr hab. Beata Bonna prof. uczelni zrelacjonowata

cztonkom Rady przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej ds. postepowania dr Izabeli Plieth-



Kalinowskiej oraz posiedzenia komisji habilitacyjnej w postgpowaniu dr Katarzyny Marszalek,
ktore odbyto si¢ dnia 08.05.2024 roku w trybie zdalnym:

Komisja habilitacyjna ds. postgpowania dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej na posiedzeniu
przeprowadzonym w trybie zdalnym w dniu 8 maja 2024 roku w sktadzie:

1. dr hab. Dorota Krzeminska — przewodniczaca komisji
2. prof. dr hab. Zenon Gajdzica — recenzent
3. dr hab. Monika Parchomiuk — recenzent
4. prof. dr hab. Teresa Zotkowska — recenzent
5. dr hab. Marzenna Nowicka — recenzent
6. dr hab. Beata Bonna — sekretarz komisji
7. dr hab. Jacek Szczepkowski — cztonek komisji
stwierdza, co nastgpuje:
§1

1. Po zapoznaniu si¢ z czterema negatywnymi recenzjami sporzagdzonymi w postgpowaniu
dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej o nadanie stopnia doktora habilitowanego, dokumentacja
postgpowania oraz w wyniku dyskusji podczas posiedzenia, Komisja uznata, ze
aktywnos$¢ naukowa oraz osiggni¢cia naukowe, w tym monografia zatytulowana ,,Relacje
interpersonalne uczniéw z niepelnosprawnosciami w klasach integracyjnych: diagnoza i
implikacje prakseopedagogiczne” nie stanowig istotnego wkladu w rozwdj dyscypliny
naukowej pedagogika.

2. Komisja wyraza negatywna opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika doktor Izabeli-Plieth Kalinowskiej.

Wynik jawnego glosowania w sprawie podjecia uchwaty w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr 1zabeli Plieth-Kalinowskiej byt nastepujacy:

- na uprawnionych do glosowania 7 oséb,

obecnych bylo 7 oséb,

glosow za 0,
glosow przeciw 7,
glosow wstrzymujacych si¢ 0.

§2

Integralng cz¢scig niniejszej uchwaty jest zalgcznik nr 1, ktory stanowi jej uzasadnienie.

§3
Komisja przekazuje niniejsza uchwate Przewodniczacemu Rady Dziedziny Nauk Spotecznych
UKW w Bydgoszczy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Przewodniczqgca Komisji
ds. postepowania dr Izabeli Plieth -Kalinowskiej
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego

dr hab. Dorota Krzeminska, prof. uczelni

Zalacznik nr 1: Uzasadnienie uchwaly Komisji habilitacyjnej ds. postepowania dr I1zabeli
Plieth-Kalinowskiej z dnia 8 maja 2024 roku zawierajacej negatywna opini¢ w sprawie
nadania dr lzabeli Plieth-Kalinowskiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

W postepowaniu habilitacyjnym wszczetym na wniosek dr 1zabeli Plieth-Kalinowskiej
przygotowane zostaly cztery recenzje. Konkluzje we wszystkich recenzjach sa negatywne |
koncza si¢ stwierdzeniem, ze osiggnigcia naukowe przedstawione przez Habilitantke nie
odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z pdzn. zm.).



W opinii wszystkich Cztonkoéw Komisji, zardbwno osiggniecia naukowe, jak i pozostaty
dorobek dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej, nie stanowig znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny
pedagogika, nie spelniajagc warunkow do postawienia wniosku o nadanie Kandydatce stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

W trakcie posiedzenia Komisji habilitacyjnej ds. postgpowania dr lzabeli Plieth-
Kalinowskiej cztonkowie Komisji w nastepujacy sposob uzasadniali swojg opinie:

- Dr hab. Monika Parchomiuk wskazata na rozproszenie tematyczne dorobku Habilitantki,
po ktory ponadto w niewielkim stopniu si¢gajg inni badacze. Zwrocita rowniez uwage na brak
koncepcyjnego osadzenia badan wiasnych, ich ukorzenienia w naukowej dyskusji, uzasadnienia
formutowanych wnioskéw, odnoszenia si¢ do doniesien badawczych innych autorow, zwtaszcza
wspotczesnych (w tym obcojezycznych), dodajac, ze jest to kluczowym elementem
upowszechniania badan wiasnych. W opinii dr hab. M. Parchomiuk Kandydatka nie zadbata o
staranny dobor literatury przedmiotu, przede wszystkim wspotczesnej, powolujac si¢ gtdéwnie na
starsze opracowania z lat 70., 80. 1 90., co §wiadczy o braku rozeznania w tematycznych zasobach
badawczych w zakresie polskiej i obcej literatury. Kolejnym obszarem powaznych uchybien,
wskazanych przez dr hab. M. Parchomiuk, pojawiajacych si¢ artykulach i ksigzkach Habilitantki
sa braki metodologiczne, m.in. stawianie nieuzasadnionych hipotez, odwotywanie si¢ do
wczesniej niesformutowanych hipotez, niepodawanie autora i opisu narz¢dzia badawczego, brak
charakterystyki badanej grupy. Dr hab. M. Parchomiuk zwrdcita rowniez uwage na zastosowanie
w gltownym osiggnieciu naukowym metod przynaleznych badaniom ilo$ciowym, pomimo
zadeklarowanego przez Kandydatk¢ ich usytuowania w metodologii badan jakosciowych.
Kolejne wskazane przez dr hab. M. Parchomiuk uchybienia dotyczg dowolno$ci w postugiwaniu
si¢ okreslonymi pojeciami, terminami i konstruktami bez ich ugruntowania we wilasciwie
dobranej literaturze przedmiotu. Stosowane przez Habilitantk¢ nazewnictwo oraz repertuar
okreslen np. w odniesieniu do niepetnosprawnosci, specjalnych potrzeb edukacyjnych, nie jest
zgodny z aktualng terminologia, co sprawia, ze pojecia, ktorymi operuje Habilitantka sg nie tylko
zdezaktualizowane, ale przypisuje si¢ im znaczenie pejoratywne, a nawet krzywdzace (dla
dziecka z niepelnosprawnoscig). Prowadzi to do licznych nadinterpretacji, dostrzeganych w
wielu pracach, ktore Habilitantka przedstawiala do oceny. Uchybienia zwigzane sg takze z
uproszczonymi opisami okreslonych zaburzen, niepelnosprawnosci, myleniem pojec i termindw.
W wielu pracach dostrzega si¢ rowniez powtarzalno$¢ 1 wybidrczo$¢ watkdéw, co prowadzi do
obnizenia ich warto$ci poznawczej. Pojawiaja si¢ tez uproszczenia we wnioskowaniu. Wnioski i
wywody nie posiadaja dostatecznego uzasadnienia w wynikach badan wilasnych i innych
autorow, czesto nie sg opatrzone przypisami. Podstawa ustalenia zaleznosci czy wnioskowania
na temat roznic pomigdzy zmiennymi nie sg ani wlasciwie okreslone wskazniki, ani tez wyniki
uzyskane w toku zastosowania testow statystycznych. Dr hab. M. Parchomiuk zwrocita takze
uwage na wystepujace w dorobku Habilitantki mieszanie wiedzy potocznej z wiedza naukowa,
co nie w pelni stuzy wartosci poznawczej opracowan. Dodata, Ze w pracach zauwazalny jest brak
szerszego namystu nad obszarem aktualnych trendow 1 tendencji, zwigzanych z interesujagcym

Habilitantke polem przedmiotowym, analizowaniem, laczeniem faktéw, wnioskowaniem i



poszukiwaniem dodatkowych uzasadnien. W konkluzji dr hab. M. Parchomiuk negatywnie
oceniata dorobek dr I. Plieth-Kalinowskiej, uznajac ze nie spetnia on standardow poprawnosci
naukowej i nie wnosi wktadu poznawczego w rozwo6j dyscypliny. W recenzji we wniosku
koncowym zawarto stwierdzenie, ze monografia stanowigca podstawe ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego oraz pozostaty dorobek, w tym naukowy, popularyzatorski 1
organizacyjny Kandydatki nie speiniajg w wystarczajacej mierze warunkow nadania stopnia
doktora habilitowanego.

- Dr hab. Marzenna Nowicka odnoszac si¢ do glownego osiggnigcia Habilitantki
stwierdzila, ze w podbudowie teoretycznej projektu, pomimo staran Kandydatki, aby problem
migdzyludzkich interakcji przedstawi¢ w szerokim kontekscie teoretycznym, powstat niespojny
i powierzchowny obraz zagadnienia, $wiadczacy o braku dystansu i krytycznej refleksji nad
materiatem zrodtowym, ktory sktada si¢ na fundament teoretyczny monografii. Dr hab. M.
Nowicka wskazala rdwniez na brak samodzielno$ci Habilitantki w korzystaniu z materialow
zrédtowych, stosowanie cytowan z tzw. drugiej r¢ki oraz zdarzajace si¢ nieujmowanie
kopiowanego tekstu w cudzystow. Zwrocita takze uwage na brak rzetelnosci naukowe;j i sztuczne
powickszanie objetosci wiasnego dorobku, co uwidocznione =zostalo w podwdjnym
opublikowaniu tre$ci rozdzialu Klasa integracyjna jako wyjgtkowa grupa spoteczna w systemie
edukacyjnym (mniejsze zto?). Odnoszac si¢ do projektu metodologicznego gtéwnego osiaggnigcia
Habilitantki, dr hab. M. Nowicka wskazata na nast¢pujace uchybienia: osadzenie badan w
niewlasciwym  paradygmacie, @ brak = wykorzystania = zadeklarowanego  podejscia
hermeneutycznego do rekonstrukcji relacji spotecznych w klasach integracyjnych, brak
zadeklarowanej proby triangulacji podejs¢ poznawczych 1 odniesien do jako$ciowych
perspektyw badawczych, niejasne okreslenie celu badawczego oraz niejasnosci dotyczace
interpretacji formalnej kwestionariuszy narzedzia zastosowanego do indywidualnej diagnozy
nieprzystosowania spotecznego w klasie szkolnej. W opinii dr hab. M. Nowickiej niejasnosci
dotycza takze zbierania danych jakosciowych, zwigzanych ze sposobem wykorzystania
zadeklarowanych przez Habilitantke obserwacji 1 introspekcji prowadzonych w klasach
integracyjnych, w tym pozyskiwania danych dotyczacych prestizu spotecznego ucznia.
Dostrzega si¢ tu rowniez brak precyzji terminologicznej. Dr hab. M. Nowicka stwierdzita, ze w
odniesieniu do empirycznej czeSci gldwnego dzieta pojawiaja sie¢ watpliwosci dotyczace
gromadzenia danych badawczych, a w rezultacie zebranego materialu empirycznego, ich analizy
1 wycigganych wnioskow, co ujawnia niekompetencje Kandydatki jako badacza naukowego.
Oceniajac pozostaty dorobek Habilitantki, dr hab. M. Nowicka podkreslita, ze nie prezentuje on
wysokiego poziomu naukowego, ma charakter lokalny, zawiera powielajace si¢ istotne btedy
warsztatowe (m.in. brakuje informacji o przedmiocie badan, problemach i hipotezach
badawczych, sposobie doboru préby). Profil publikacyjny Kandydatki uznany zostat za bardzo
skromny, ukazujacy przywigzanie do jednego czasopisma. W opinii dr hab. M. Nowickiej
Kandydatka nie wykazuje si¢ mobilnoscig naukowa, a Jej aktywnos¢ naukowa skoncentrowana
zostala na wspolpracy z badaczkami z macierzystej uczelni. W konkluzji dr hab. M. Nowicka



stwierdzila, ze wniosek przestawiony do oceny wskazuje na zaangazowanego W prace
dydaktyczng praktyka, ktory $wietnie wigze zastang wiedz¢ naukowa z dzialaniem
nauczycielskim na poziomie akademickim i szkolnym. Jednak przedmiotem oceny jest dorobek
naukowy Kandydatki, ktory ma rozwijaé teori¢ naukowa. W opinii dr hab. M. Nowickiej na tym
polu Habilitantka nie wykazata si¢ nalezytymi kompetencjami. Negatywnie oceniona zostata
praktyka sztucznego powiekszania dorobku poprzez autoplagiaty, a niski poziom
metodologiczny prowadzonych przez Habilitantke badan $wiadczy o niedostatecznym
opanowaniu warsztatu badawczego 1 rzutuje na wiarygodnos¢ i trafthos¢ uzyskanych wynikow.
Uchybienia metodologiczne dotycza szczegolnie konstrukcji pola badawczego, logiki doboru
proby oraz metod analizy danych empirycznych. Prowadzenie badan naukowych pozbawione
zaplecza metodologicznego uznane zostalo za jatowe, poniewaz rzutuje na wiarygodnos$¢ oraz
trafno$¢ wynikow badan. Dr hab. M. Nowicka stwierdzita, ze osiggni¢cia naukowe Kandydatki
nie stanowig znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny pedagogika, w zwigzku z czym nie poparta
wniosku o0 nadanie dr I. Plieth-Kalinowskiej stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
pedagogika.

- Prof. dr hab. Teresa Zotkowska odnoszac si¢ do glownego dzieta naukowego
Habilitantki stwierdzita, ze praca ta nie stanowi oryginalnego osiggni¢cia, wnoszgcego znaczny
wktad w rozwdj pedagogiki (specjalnej). Ustosunkowujac si¢ do warstwy teoretycznej
monografii, prof. dr hab. T. Z6lkowska wyrazita opinie, ze ma ona charakter ogélnikowy, brakuje
w niej poglebionej refleksji, dotyczacej przytaczanych tresci. Nieobecne jest tu takze
definiowanie gtownych poje¢ 1 charakterystyka przyjetych do badafh kategorii. Ponadto
podkreslita, ze Autorka piszac o roznych koncepcjach i1 podejsciach robi to w bardzo
powierzchowny sposob. Dodala, ze pojawiajg si¢ tu takze opisy, ktore nie sg wykorzystywane
przy interpretacji materiatu badawczego. Prof. dr hab. T. Zétkowska zwrécita rowniez uwage na
duzg ilos¢ btedow w czesci metodologicznej, wyrazajac opinig, ze Habilitantka ma trudnosci z
zaplanowaniem 1 przeprowadzeniem badan, zarowno w strategii iloSciowej, jak 1 jakosciowe;.
Dostrzegta istotne btedy pojawiajace si¢ juz podczas formutowania celow, czy brak umiejetnosci
operacjonalizacji zmiennych. Dodatkowo zwrocita uwage na nieadekwatno$¢ tytutu do tresci
publikacji. Wskazala na nieobecno$¢ opisu sposobu zbierania danych, stosowanie catkowitej
dowolnosci w prowadzonej obserwacji, bez okreslenia jej celu oraz na budzace zdziwienie
zalecenie biorgcym udziat w obserwacji studentom, aby postugiwali si¢ emocjami podczas
interpretacji zaobserwowanych faktow. Zastrzezenia wzbudzita rowniez interpretacja zmiennych
ilosciowych. Prof. dr hab. T. Zoélkowska dodata, Zze Autorka nie zaprezentowata
wykorzystywanych w badaniach technik statystycznych. Ponadto stwierdzita, ze panujacy w
wywodzie Habilitantki chaos terminologiczny wskazuje na brak umiejg¢tnosci prowadzenia
naukowej dyskusji 1 analiz, w $cistym zwigzku z aktualnie obowigzujacymi definicjami,
osiowych dla publikacji Kandydatki poj¢¢ oraz zwigzang z nimi siatkg znaczeniowa. Krytycznie
odniosta si¢ rowniez do interpretacja danych jakosciowych. Zwrécita uwage na brak opisu, w
jaki sposob przeprowadzona zostata analiza materiatu empirycznego oraz na to, ze opis wynikow



badan jest ogdlnikowy, pobiezny, a ich interpretacja fragmentaryczna, zdawkowa i nie odnosi
si¢ do specyfiki funkcjonowania ucznidow z niepelnosprawnosciami. W pracy nie ma dyskusji
wynikéw 1 podsumowania. Odnoszac si¢ do rozdzialdéw w monografiach zbiorowych, prof. dr
hab. T. Zétkowska wskazata na duze zréznicowanie ich tematyki, co przyczynia sie do braku
poglebionej refleksji w zakresie analizowanych zagadnien. Stwierdzita, ze wszystkie te prace
charakteryzuje niski poziom merytoryczny. Nie ma w nich prezentacji podstaw teoretycznych,
zdefiniowania wybranych do badan poje¢, kategorii, a przeglad literatury jest niezadowalajacy.
Teksty pozbawione sg wyjasnienia kryteriow doboru grupy badawczej, sposobu przebiegu
badania oraz odpowiedniej analizy materialu empirycznego. Podobne uwagi sformutowane
zostaty do artykulow, przy czym prof. dr hab. T. Zétkowska wyrazita opinie, Ze nieco korzystniej
zaprezentowano w nich warstwe¢ teoretyczng. Jednak poziom merytoryczny tych prac uznany
zostat za niski. Odwotujac si¢ do aktywnoséci naukowej Kandydatki, prof. dr hab. T. Zétkowska
stwierdzita, Ze nie realizowata Ona stazy naukowych na uczelniach polskich i zagranicznych, a
Jej aktywno$¢ pod wzgledem wspdlpracy z innymi uczelniami i kotami badawczymi jest
skromna. Ponadto Habilitantka nie wykazata si¢ dorobkiem kierowania migdzynarodowymi czy
krajowymi projektami badawczymi. Nisko oceniona przez prof. dr hab. T. Zétkowska zostata
rowniez dziatalno$¢ organizacyjna i popularyzatorska Kandydatki, natomiast pozytywne
stwierdzenia odnosity si¢ do Jej duzej aktywno$¢ dydaktycznej. Dane naukometrycze dotyczace
dorobku dr 1. Plieth-Kalinowskiej uznane zostaty za skromne. W konkluzji prof. dr hab. T.
Zbtkowska stwierdzita, ze dorobek Habilitantki nie moze byé podstawg do nadania stopnia
doktora habilitowanego.

- Prof. dr hab. Zenon Gajdzica zwrécit uwage, ze dr 1. Plieth-Kalinowska w glownym
osiggnieciu naukowym osadza badania w paradygmacie interpretatywnym, ale w konstrukcji
projektu stosuje procedury typowe dla badan ulokowanych w paradygmacie pozytywistycznym
— poczawszy od struktury pracy poprzez cele, problemy, ustalenie zmiennych 1 wskaznikoéw, po
zastosowanie jezyka, ktory jest typowy dla tego paradygmatu. Zdaniem prof. dra hab. Z.
Gajdzicy wynika to z niezrozumienia r6znic pomi¢dzy wspomnianymi paradygmatami, na co
wskazuje analiza tresci ksigzki. Paradygmat interpretatywny, w opinii prof. dra hab. Z. Gajdzicy,
odgrywa w badaniach Kandydatki jedynie wypaczong rol¢ dopehiajaca. Odnoszac si¢ do
koncepcji badan, prof. dr hab. Z. Gajdzica stwierdzil, ze przedmiot i cel badan oraz problemy
badawcze wykazujg luzny zwigzek. W ich opisie pojawiajg si¢ roznego rodzaju kategorie,
najczesciej niezdefiniowane, a Autorka postuguje sie¢ nimi niekonsekwentnie — inne pojawiaja
si¢ w celu, inne w pytaniach badawczych czy zmiennej zaleznej. Okreslanie przez Kandydatke
zmiennych 1 wskaznikow w Jej badaniach, pozostaje w sprzecznos$ci z deklaracjg o stosowaniu
badan jakosciowych. Wskazano takze na brak uzasadnienia kryteriow doboru badanej grupy,
zwracajac ponadto uwage na trudnos¢ ekstrapolowania wynikéw na szersza populacje, poniewaz
wszyscy badani byli uczniami jednej szkoly. W opinii prof. dra hab. Z. Gajdzicy jakos$¢
zebranych danych ograniczal fakt zwigzany z tym, ze Badaczka nie petnita roli obserwatora
jakosciowego, natomiast pehili jg przeszkoleni studenci. Prof. dr hab. Z. Gajdzica zwrocit



ponadto uwagg na brak informacji o wykorzystywanych narz¢dziach analiz statystycznych.
Podkreslit rowniez, ze trudno doszukaé si¢ naukowosci w omawianiu danych jakosciowych,
bowiem nie sprecyzowano sposobow ich gromadzenia oraz pojawiajg si¢ watpliwosci dotyczace
tego, jakie byly drogi analizy materiatu empirycznego, w jaki sposob wyloniono poszczegolne
kategorie, co powoduje ateoretycznos¢ prowadzonego wywodu. Dodal, ze w ostatnim rozdziale
monografii, bedgcym podsumowaniem projektu badawczego, zabraklo nawigzania do teorii,
proby odniesienia si¢ do okreslonej koncepcji — jako filtra teoretycznego dla dyskusji nad
wynikami badan wiasnych oraz wylonionymi konkluzjami. Oceniajac pozostaty dorobek
publikacyjny Habilitantki, prof. dr hab. Z. Gajdzica zwrocit uwage na znaczne zrdéznicowanie
tekstow pod wzgledem tematyki, dodajac ze czg$¢ z nich stanowig typowe opracowania
metodyczne (ktore zostaly ocenione przez Profesora pozytywnie) lub publicystyczno-
metodyczne, natomiast kilka teks6w ma charakter przyczynkowy. Wyrazit opinie, ze trudno jest
w nich znalez¢ jakiekolwiek kryteria naukowosci. Stwierdzit rowniez, ze niewielki zbior
stanowig opracowania przegladowe, w ktorych znajduja si¢ nieliczne publikacje $wiadczace o
podjeciu przez Autorke nieco bardziej rzetelnej proby analizy opisywanych kwestii, natomiast
najwickszg grupe tworza artykuly i rozdzialy w pracach zbiorowych, prezentujace wyniki badan
whasnych. Zdaniem prof. dr hab. Z. Gajdzicy stabos$¢ tego dorobku to roéwniez brak rzetelnych
opisow koncepcji badan. W wigkszosci opracowan Autorka nie podaje ich celu, nie stawia
zadnych tez, ktére probuje sfalsyfikowac w trakcie analizy, a istotne kategorie traktuje w sposéb
powierzchowny. Brakuje w nich opisu metod, technik 1 narzedzi badawczych lub sg one bardzo
powierzchowne. Habilitantka zupetnie pomija informacje na temat kryteriow doboru badanej
grupy (a sa nig najczesciej uczniowie z jednej lub dwoch szkoét w Bydgoszezy). Dodatkowo
prezentacja wynikow badan nie zawiera glgbszej dyskusji, a one same ograniczone sa do
przywotywania danych w ujgciu procentowym. Brakuje rowniez proby osadzenia wywodu i
dyskusji wynikéw badan wiasnych w konteks$cie wybranych teorii, rzadko konstruowane sa
rozbudowane konkluzje. W niektorych z tych prac (Profesor w trakcie wypowiedzi odwotywat
si¢ do konkretnych prac podajac ich tytul i rok publikacji) Autorka przedstawia wyniki badan
realizowanych przez studentow w ramach prac licencjackich i magisterskich, ktore ponadto
zostaty zgromadzone przez jednego studenta, co budzi pewne watpliwosci etyczne w odniesieniu
do takiego sposobu post¢powania. Prof. dr hab. Z. Gajdzica dodat, Zze w tej grupie tekstow sg tez
dwa opracowania, ktore wyr6zniaja si¢ korzystnie na tle calego dorobku, jednak jest to za mato,
aby oceni¢ caty dorobek pozytywnie. Konkludujac prof. dr hab. Z. Gajdzica wyrazit globalnie
negatywng ocen¢ dorobku naukowego Habilitantki, w tym pracy wskazanej jako podstawowe
osiggniecie naukowe oraz Jej aktywnos$ci dydaktycznej 1 organizacyjnej. W zwigzku z czym nie
popart wniosku o nadanie dr I. Plieth-Kalinowskiej stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie pedagogika.

- Dr hab. Beata Bonna stwierdzita, ze po zapoznaniu si¢ z Czterema negatywnymi
recenzjami, gtownym osiggni¢gciem naukowym dr Plieth-Kalinowskiej, a takze Jej pozostatym
dorobkiem 1 prowadzong aktywnos$cig zgadza si¢ z opiniami Recenzentow. Formutujac swoja



opini¢ dotyczac osiggni¢¢ Kandydatki zwrdcita uwage na nastepujace kwestie: Autorka badan
jest doswiadczonym dydaktykiem, pracujacym nie tylko z przyszlymi nauczycielami na
poziomie akademickim, ale réwniez w klasie integracyjnej w szkole podstawowej. Podejmuje
jednoczesnie aktywnos$¢ naukowa. Ta rzadka mozliwo$¢ taczenia teorii z praktyka mogloby
tworzy¢ podwaliny pod szerokg perspektywe badawcza, zarbwno w zakresie projektowania
badan, jak i ich wnikliwych analiz. Problematyka badan, ktérg podjeta Habilitantka w gtéwnym
osiggnieciu naukowym jest bardzo istotna z punktu widzenia poprawy funkcjonowania osob z
niepetnosprawnosciami w rzeczywistosci klasy szkolnej, wynika z Jej zainteresowan. Dalsze jej
eksplorowanie nalezy uzna¢ za zasadne. W teoretycznej czesci opracowania odczuwa si¢
niedosyt tresci dotyczacych niepelnosprawnosci, klas integracyjnych czy szerzej edukacji
wlaczajacej. W tej czgsci pracy dominujg powierzchowne i lapidarne opisy prezentowanych
zagadnien, nie ma w niej poglebionych analiz, polemiki i komentarzy $wiadczacych o
ustosunkowaniu si¢ Autorki do prezentowanych tresci. W cze$ci metodologicznej dostrzega si¢
btedy, w szczego6lnosci odczuwalny jest nietad pojeciowy, co m.in. powoduje, ze przedmiot i
cele badan charakteryzuje brak spojnosci. Do problemu gléwnego o charakterze diagnostycznym
btednie postawiona zostata hipoteza. W pracy nie zamieszczono opisu zastosowanych
statystycznych metod opracowania danych iloSciowych, co budzi watpliwosci dotyczace
prowadzonych analiz. Brakuje rowniez wyjasnienia, w jaki sposob gromadzone i analizowane
byly dane jakosciowe. W odniesieniu do strategii badan jakoSciowych bezzasadnie
wyodrebniono zmienne 1 wskazniki. Cze$¢ empiryczna pracy pozbawiona zostata dyskus;ji
wynikow, usytuowania wilasnych efektow badan w szerszym kontek$cie, co jest istotnym
elementem opracowan naukowych. Uwage zwraca prezentacja wynikoéw ilosciowych, ktora jest
enigmatyczna, mato czytelna i mato doktadna. Brakuje tu poglebionych analiz i interpretacji
wynikow. W calosci opracowania widoczna jest duza ogolnikowo$¢ 1 lakonicznosé
prezentowanych tresci, zarowno w warstwie teoretycznej, jak i dotyczacej analiz materiatu
badawczego. Pozostaly dorobek Autorki rowniez obarczony jest niedociggnieciami, zarOwno w
warstwie teoretycznej, jak 1 metodologicznej, powielonymi w gldownym osiggnieciu naukowym,
cho¢ w artykulach i1 rozdziatach dostrzega si¢ pewien postep w rozwoju myslenia naukowego
Habilitantki. W konkluzji dr hab. Beata Bonna nie poparta wniosku 0 nadanie dr I. Plieth-
Kalinowskiej stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika,
poniewaz w Jej opinii osiggni¢cia naukowe Habilitantki nie stanowig znacznego wkladu w
rozwo6j pedagogiki.

- Dr hab. Jacek Szczepkowski zgodzit si¢ z opiniami sformutowanymi we wszystkich
recenzjach dotyczacych dorobku dr I. Plieth-Kalinowskiej. Odnoszac si¢ do autoreferatu
Habilitantki, zwrocit uwage na brak wyszczegolnionych poél badawczych tego dorobku, co moze
wskazywa¢ na pewien rodzaj braku dojrzatosci lub braku uwazno$ci na to, aby dorobek
przygotowa¢ w sposoOb spetniajacy pewne kryteria, istotne w jego ocenie. Zdaniem dra hab. J.
Szczepkowskiego, dostrzegany tutaj brak spojnosci moze wskazywac na trudnosci w zakresie
konceptualizacji tego, czym Kandydatka si¢ zajmuje, co przetozylo si¢ pdzniej na pozostate



kategorie oceny, dotyczace merytorycznej oceny samej pracy. Dr hab. J. Szczepkowski zwrocit
takze uwage na to, ze osiggnig¢cia naukowe Habilitantki wydaja si¢ by¢ niewielkie. W Jej dorobku
jest niewiele artykuldéw i opracowan, ktore moglyby by¢ elementem wyr6zniajagcym, wnoszacym
wktad w rozwoj nauki. Dr hab. J. Szczepkowski w konkluzji stwierdzit, ze dorobek dr 1. Plieth-
Kalinowskiej nie spelnia wymogoéw okreslonych w Ustawie o szkolnictwie wyzszym i nauce. W
zwigzku z tym zawnioskowal za odmowg nadania Kandydatce stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

- Dr hab. Dorota Krzeminska odnoszac si¢ do gldéwnego osiagnigcia naukowego dr 1.
Plieth-Kalinowskiej stwierdzila, ze Habilitantka nie poradzita sobie z wyzwaniami
teoretycznymi, metodologicznymi i empirycznymi. W pracy zaskakuje stabo$¢ osadzenia w
ptaszczyznie teorii, jezyku i pojeciach pdl przedmiotowych, skupionych wokoét osiowych, dla
przedmiotu Jej dociekan, kategorii. W warstwie teoretycznej brakuje opracowania aktualnego
stanu wiedzy dotyczacego interesujagcych Habilitantke zagadnien, z odwotaniem si¢ do
materialow zrédtowych, w tym takze obcojezycznych. Zdaniem dr hab. D. Krzeminskiej ma to
ogromne znaczenie, zwlaszcza wowczas, gdy projekt badawczy de facto osadzony jest w
ilo§ciowym modelu empirii, poniewaz skonkretyzowanie pewnych zatozen czy wstepnych tez
wymaga rozeznania w biezacych publikacjach. Dr hab. D. Krzeminska zwrdcita takze uwage na
liczne merytoryczne niescisto$ci natury terminologicznej, definicyjnej, na pewien ,,batagan”
dotyczacy pojecia niepetnosprawnosci, niepetnosprawnosci intelektualnej, kategorii normy,
orzekania o niepelnosprawnosci, procedur wiodacych do orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, podkreslajac, ze te elementarne rzeczy powinny zosta¢ poddane szczegotowej
prezentacji 1 analizie w odniesieniu do biezacych ustalen oraz obowigzujacego porzadku
prawnego. Dr hab. D. Krzeminska wyrazita opinig¢, ze w cz¢sci metodologicznej pracy widoczne
sg rowniez liczne 1 istotne btedy metodologiczne. Pewnym zaskoczeniem jest sprzeczno$¢
miedzy deklaracjg paradygmatyczng — 0sadzenia badan w nurcie interpretatywnym, podczas gdy
opis koncepcji badan i ostateczna realizacja tego projektu oraz sposéb prezentacji wynikow i ich
analizy sa ugruntowane w pozytywistycznej, ilo§ciowej opcji metodologicznej, co podwaza
warto$¢ empiryczng i naukowa przedsiewzigcia badawczego dr L. Plieth-Kalinowskiej. Odnoszac
si¢ do uwag zawartych w recenzjach i1 tych wyrazonych w swojej opinii, dr hab. D. Krzeminska
stwierdzila, ze podaja one w watpliwo$¢ 1 stawiaja pytania o $wiadomos$¢ i dojrzatosé
metodologiczng Habilitantki. Kolejng staba strong gldwnego osiagnigcia Kandydatki, na ktorg
dr hab. D. Krzeminska zwrocita uwage jest powierzchowno$¢ ugruntowania teoretycznego, ktore
uwidacznia si¢ rowniez w wywodzie dotyczgcym prezentacji i analizy wynikow badan, gdzie
Kandydatka nawet nie podjeta proby dyskusji wlasnego materiatu badawczego oraz
formutowanych wnioskow 1 konkluzji — z odniesieniem do zaproponowanych konceptow
teoretycznych, co stawia pod znakiem zapytania gotowo$¢ Badaczki do samodzielnosci
naukowej. Odnoszac si¢ do catosci dorobku Habilitantki dr hab. D. Krzeminska stwierdzita, ze
mozna formutowa¢ wobec niego podobne uwagi — zwigzane ze stabo$cig zard6wno watkow

metodologicznych, osadzenia teoretycznego, jak i umiejetnosci poruszania si¢ w konceptach



teoretycznych, ktore bylyby (trafnie dobranym) filtrem interpretacyjnym dla empirii. Dr hab. D.
Krzeminska podkreslita, ze Habilitantka jest osobg osadzong w praktyce edukacyjnej i by¢ moze
na tym polu powinna budowac¢ swdj dalszy dorobek. W konkluzji stwierdzita, ze przedstawione
do oceny osiagni¢cie oraz pozostaly dorobek naukowy i organizacyjny dr I. Plieth-Kalinowskiej
nie moze zosta¢ uznany za wartosciowy poznawczo i dojrzaty naukowo, zatem nie spetnia on w
wystarczajgcym stopniu warunkow nadania stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczacy RDNS poddat pod tajne glosowanie uchwat¢ w sprawie odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika.
Komisja skrutacyjna w sktadzie
- dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni,
- dr hab. Pawet Trzos, prof. uczelni,
- dr hab. Lukasz Jurenczyk, prof. uczelni
czuwala nad przebiegiem tajnego glosowania.
Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach podat wyniki glosowania:
. uprawnionych do glosowania byly 31 oséb (wytaczona z glosowania zostata dr

hab. Beata Bonna, prof. uczelni z uwagi na pelniong w postgpowaniu funkcj¢ sekretarza komijsi)

. udzial w posiedzeniu wzigty 24 osoby,
. oddano 21 glosow,

. gloséw waznych 21

. gloséw niewaznych 0,

. glosow na TAK 18,

. glosow na NIE 0,

. gloséw wstrzymujacych sig 3.

Przewodniczacy RDNS ogtosit, ze Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastepuje:

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, dzialajac
na podstawie art. 178 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 221 ust. 12 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. 2023 r., poz. 742) oraz § 49 Statutu
UKW przyjetego Uchwatg Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 87/2018/2019 z dnia
25 kwietnia 2019 r. i § 3 ust. 1 Regulaminu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora



przyjetego Uchwalg Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 11/2022/2023 z dnia 24
stycznia 2023 r., w zwigzku
z art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775) uchwala,
co nastegpuje:

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego po
zapoznaniu si¢ z petng dokumentacjg sprawy, w tym z recenzjami oraz uchwata
komisji habilitacyjnej zawierajagcg negatywng opini¢ w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, odmawia nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika dr Izabeli Plieth-
Kalinowskiej

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz.U. 2023 r., poz. 742) stopien naukowy doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora
posiada stopien doktora; posiada w dorobku osiggnigcia naukowe lub artystyczne, stanowigce
znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa
realizowang w wigce] niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegblnosci zagraniczne;.

Postepowanie dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej o nadanie stopnia doktora habilitowanego zostato
wszczete 20.05.2023 roku na podstawie wniosku ztozonego do Rady Doskonatosci Naukowe;.
Uwzgledniajac uchwale Komisji Habilitacyjnej zawierajaca szczegotowe uzasadnione
negatywnej opinii w sprawie nadania dr Izabeli Plieth-Kalinowskiejs stopnia doktora
habilitowanego oraz pelng dokumentacj¢ postepowania habilitacyjnego, w tym recenzje
osiggnie¢ naukowych —Rada Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
uznata, ze dr Izabela Plieth-Kalinowska nie spetita powyzszych wymagan ustawowych.
Niniejsza decyzja nie uwzglednia zadania strony, wyrazonych w ztozonym wniosku.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia

Pouczenie

Zgodnie z art. 224. ust. 1. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce 0d decyzji o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje odwotlanie do Rady Doskonatosci
Naukowej za posrednictwem Rady dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy. Termin na wniesienie odwolania wynosi 30 dni od dnia dor¢czenia
decyzji. Rada Dziedziny Nauk Spotecznych UKW przekazuje odwotanie RDN wraz ze swoja
opinig 1 aktami sprawy w terminie 3 miesi¢gcy od dnia ztozenia odwolania. Po rozpatrzeniu
odwotania, w terminie nie dluzszym niz 6 miesi¢cy, RDN utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje
albo uchyla ja i przekazuje spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi, o ktorym mowa w art.
178 ust. 1, tego samego albo innego podmiotu doktoryzujacego.

Zalacznik nr 1



Uzasadnienie Uchwaly RDNS UKW Nr 94/2023/2024 z dnia 11 czerwca 2024 r.

W postgpowaniu habilitacyjnym wszczgtym na wniosek dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej
przygotowane zostaly cztery recenzje. Konkluzje we wszystkich recenzjach sg negatywne i
koncza si¢ stwierdzeniem, ze osiggnigcia naukowe przedstawione przez Habilitantke nie
odpowiadajg wymaganiom okre$lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z pdzn. zm.).

W opinii wszystkich Cztonkow Komisji, zardOwno osiggni¢cia naukowe, jak i pozostaly
dorobek dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej, nie stanowig znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny
pedagogika, nie spetniajgc warunkéw do postawienia wniosku o nadanie Kandydatce stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

W trakcie posiedzenia Komisji habilitacyjnej ds. postgpowania dr lzabeli Plieth-
Kalinowskiej cztonkowie Komisji w nastgpujacy sposob uzasadniali swojg opinig:

- Dr hab. Monika Parchomiuk wskazata na rozproszenie tematyczne dorobku Habilitantki,
po ktory ponadto w niewielkim stopniu si¢gaja inni badacze. Zwrdcita rowniez uwage na brak
koncepcyjnego osadzenia badan wtasnych, ich ukorzenienia w naukowej dyskusji, uzasadnienia
formutowanych wnioskdéw, odnoszenia si¢ do doniesien badawczych innych autoréw, zwlaszcza
wspotczesnych (w tym obcojezycznych), dodajac, ze jest to kluczowym elementem
upowszechniania badan wlasnych. W opinii dr hab. M. Parchomiuk Kandydatka nie zadbata o
staranny dobor literatury przedmiotu, przede wszystkim wspotczesnej, powolujac si¢ gtdéwnie na
starsze opracowania z lat 70., 80. 1 90., co $wiadczy o braku rozeznania w tematycznych zasobach
badawczych w zakresie polskiej 1 obcej literatury. Kolejnym obszarem powaznych uchybien,
wskazanych przez dr hab. M. Parchomiuk, pojawiajacych si¢ artykutach i ksigzkach Habilitantki
sg braki metodologiczne, m.in. stawianie nieuzasadnionych hipotez, odwolywanie si¢ do
wczesniej niesformutowanych hipotez, niepodawanie autora i opisu narz¢dzia badawczego, brak
charakterystyki badanej grupy. Dr hab. M. Parchomiuk zwrdcita rOwniez uwage na zastosowanie
w glownym osiggnieciu naukowym metod przynaleznych badaniom ilo§ciowym, pomimo
zadeklarowanego przez Kandydatke ich usytuowania w metodologii badan jakosciowych.
Kolejne wskazane przez dr hab. M. Parchomiuk uchybienia dotyczg dowolnosci w postugiwaniu
si¢ okreslonymi poje¢ciami, terminami i konstruktami bez ich ugruntowania we wlasciwie
dobranej literaturze przedmiotu. Stosowane przez Habilitantk¢ nazewnictwo oraz repertuar
okreslen np. w odniesieniu do niepetnosprawnosci, specjalnych potrzeb edukacyjnych, nie jest
zgodny z aktualng terminologia, co sprawia, Ze poj¢cia, ktérymi operuje Habilitantka sg nie tylko
zdezaktualizowane, ale przypisuje si¢ im znaczenie pejoratywne, a nawet krzywdzace (dla
dziecka z niepelnosprawnoscig). Prowadzi to do licznych nadinterpretacji, dostrzeganych w
wielu pracach, ktore Habilitantka przedstawiata do oceny. Uchybienia zwigzane sg takze z
uproszczonymi opisami okreslonych zaburzen, niepelnosprawnosci, myleniem pojec i termindw.
W wielu pracach dostrzega si¢ rowniez powtarzalno$¢ 1 wybidrczo$¢ watkdéw, co prowadzi do
obnizenia ich warto$ci poznawczej. Pojawiajg si¢ tez uproszczenia we wnioskowaniu. Wnioski i

wywody nie posiadaja dostatecznego uzasadnienia w wynikach badan wilasnych i innych



autorow, czesto nie sg opatrzone przypisami. Podstawg ustalenia zaleznosci czy wnioskowania
na temat roznic pomi¢dzy zmiennymi nie sg ani wiasciwie okre§lone wskazniki, ani tez wyniki
uzyskane w toku zastosowania testow statystycznych. Dr hab. M. Parchomiuk zwrdcita takze
uwage na wystepujace w dorobku Habilitantki mieszanie wiedzy potocznej z wiedzg naukowa,
co nie w pelni stuzy wartosci poznawczej opracowan. Dodata, ze w pracach zauwazalny jest brak
szerszego namystu nad obszarem aktualnych trendéw i tendencji, zwigzanych z interesujagcym
Habilitantke polem przedmiotowym, analizowaniem, tgczeniem faktéw, wnioskowaniem i
poszukiwaniem dodatkowych uzasadnien. W konkluzji dr hab. M. Parchomiuk negatywnie
oceniata dorobek dr I. Plieth-Kalinowskiej, uznajac ze nie spetnia on standardow poprawnosci
naukowej i nie wnosi wktadu poznawczego w rozwo6j dyscypliny. W recenzji we wniosku
koncowym zawarto stwierdzenie, ze monografia stanowigca podstawe¢ ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego oraz pozostaty dorobek, w tym naukowy, popularyzatorski i
organizacyjny Kandydatki nie spelniaja w wystarczajacej mierze warunkéw nadania stopnia
doktora habilitowanego.

- Dr hab. Marzenna Nowicka odnoszac si¢ do gléwnego osiggnigcia Habilitantki
stwierdzila, ze w podbudowie teoretycznej projektu, pomimo staran Kandydatki, aby problem
mig¢dzyludzkich interakcji przedstawi¢ w szerokim kontekscie teoretycznym, powstal niespdjny
i powierzchowny obraz zagadnienia, $wiadczacy o braku dystansu i krytycznej refleksji nad
materiatem Zroédtowym, ktory sktada si¢ na fundament teoretyczny monografii. Dr hab. M.
Nowicka wskazata réwniez na brak samodzielnosci Habilitantki w korzystaniu z materiatéw
zroédlowych, stosowanie cytowah z tzw. drugiej reki oraz zdarzajace si¢ nieujmowanie
kopiowanego tekstu w cudzystow. Zwrdcita takze uwage na brak rzetelnosci naukowej i sztuczne
powigkszanie objetosci wiasnego dorobku, co uwidocznione zostalo w podwoOjnym
opublikowaniu tresci rozdziatu Klasa integracyjna jako wyjgtkowa grupa spoteczna w systemie
edukacyjnym (mniejsze zto?). Odnoszac si¢ do projektu metodologicznego gldéwnego osiggniecia
Habilitantki, dr hab. M. Nowicka wskazata na nastgpujace uchybienia: osadzenie badan w
niewlasciwym  paradygmacie, = brak = wykorzystania = zadeklarowanego  podejscia
hermeneutycznego do rekonstrukcji relacji spotecznych w klasach integracyjnych, brak
zadeklarowanej proby triangulacji podejs¢ poznawczych 1 odniesien do jako$ciowych
perspektyw badawczych, niejasne okreslenie celu badawczego oraz niejasnosci dotyczace
interpretacji formalnej kwestionariuszy narzedzia zastosowanego do indywidualnej diagnozy
nieprzystosowania spotecznego w klasie szkolnej. W opinii dr hab. M. Nowickiej niejasnosci
dotycza takze zbierania danych jakos$ciowych, zwigzanych ze sposobem wykorzystania
zadeklarowanych przez Habilitantke obserwacji 1 introspekcji prowadzonych w klasach
integracyjnych, w tym pozyskiwania danych dotyczacych prestizu spotecznego ucznia.
Dostrzega si¢ tu rowniez brak precyzji terminologicznej. Dr hab. M. Nowicka stwierdzita, ze w
odniesieniu do empirycznej czeSci gldwnego dzieta pojawiaja sie¢ watpliwosci dotyczace
gromadzenia danych badawczych, a w rezultacie zebranego materiatu empirycznego, ich analizy
i wycigganych wnioskow, co ujawnia nickompetencje Kandydatki jako badacza naukowego.



Oceniajac pozostaty dorobek Habilitantki, dr hab. M. Nowicka podkreslita, ze nie prezentuje on
wysokiego poziomu naukowego, ma charakter lokalny, zawiera powielajace si¢ istotne btedy
warsztatowe (m.in. brakuje informacji o przedmiocie badan, problemach i hipotezach
badawczych, sposobie doboru proby). Profil publikacyjny Kandydatki uznany zostat za bardzo
skromny, ukazujacy przywigzanie do jednego czasopisma. W opinii dr hab. M. Nowickiej
Kandydatka nie wykazuje si¢ mobilnoscig naukowa, a Jej aktywnos$¢ naukowa skoncentrowana
zostala na wspolpracy z badaczkami z macierzystej uczelni. W konkluzji dr hab. M. Nowicka
stwierdzita, ze wniosek przestawiony do oceny wskazuje na zaangazowanego w prace
dydaktyczng praktyka, ktory $wietnie wigze zastang wiedz¢ naukowa z dzialaniem
nauczycielskim na poziomie akademickim i szkolnym. Jednak przedmiotem oceny jest dorobek
naukowy Kandydatki, ktory ma rozwijac teori¢ naukowa. W opinii dr hab. M. Nowickiej na tym
polu Habilitantka nie wykazata si¢ nalezytymi kompetencjami. Negatywnie oceniona zostata
praktyka sztucznego powigkszania dorobku poprzez autoplagiaty, a niski poziom
metodologiczny prowadzonych przez Habilitantke badan $wiadczy o niedostatecznym
opanowaniu warsztatu badawczego i1 rzutuje na wiarygodno$¢ 1 trafno$¢ uzyskanych wynikow.
Uchybienia metodologiczne dotycza szczegolnie konstrukeji pola badawczego, logiki doboru
proby oraz metod analizy danych empirycznych. Prowadzenie badan naukowych pozbawione
zaplecza metodologicznego uznane zostalo za jatowe, poniewaz rzutuje na wiarygodnos¢ oraz
trafno$¢ wynikow badan. Dr hab. M. Nowicka stwierdzita, ze osiggni¢cia naukowe Kandydatki
nie stanowig znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny pedagogika, w zwigzku z czym nie poparta
wniosku o nadanie dr I. Plieth-Kalinowskiej stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
pedagogika.

- Prof. dr hab. Teresa Zotkowska odnoszac sie do gtdownego dzieta naukowego
Habilitantki stwierdzita, Ze praca ta nie stanowi oryginalnego osiggnigcia, wnoszacego znaczny
wkiad w rozwo6j pedagogiki (specjalnej). Ustosunkowujac si¢ do warstwy teoretycznej
monografii, prof. dr hab. T. Zélkowska wyrazita opinie, Ze ma ona charakter ogélnikowy, brakuje
w niej poglebionej refleksji, dotyczacej przytaczanych tresci. Nieobecne jest tu takze
definiowanie glownych poje¢ i charakterystyka przyjetych do badan kategorii. Ponadto
podkreslita, ze Autorka piszac o roéznych koncepcjach i1 podejsciach robi to w bardzo
powierzchowny sposob. Dodata, ze pojawiaja si¢ tu takze opisy, ktore nie sa wykorzystywane
przy interpretacji materialu badawczego. Prof. dr hab. T. Z6tkowska zwrdcita rowniez uwage na
duzg ilos¢ btedow w czesci metodologicznej, wyrazajac opinig, ze Habilitantka ma trudnosci z
zaplanowaniem 1 przeprowadzeniem badan, zarowno w strategii iloSciowej, jak 1 jakosciowe;.
Dostrzegta istotne btedy pojawiajace si¢ juz podczas formutowania celow, czy brak umiejetnosci
operacjonalizacji zmiennych. Dodatkowo zwrdcita uwage na nieadekwatno$¢ tytutu do tresci
publikacji. Wskazala na nieobecno$¢ opisu sposobu zbierania danych, stosowanie calkowitej
dowolnosci w prowadzonej obserwacji, bez okreslenia jej celu oraz na budzace zdziwienie
zalecenie biorgcym udziat w obserwacji studentom, aby postugiwali si¢ emocjami podczas

interpretacji zaobserwowanych faktow. Zastrzezenia wzbudzita rowniez interpretacja zmiennych



iloéciowych. Prof. dr hab. T. Zotkowska dodata, ze Autorka nie zaprezentowata
wykorzystywanych w badaniach technik statystycznych. Ponadto stwierdzila, ze panujacy w
wywodzie Habilitantki chaos terminologiczny wskazuje na brak umiej¢tnosci prowadzenia
naukowej dyskusji 1 analiz, w $cistym zwigzku z aktualnie obowigzujacymi definicjami,
osiowych dla publikacji Kandydatki poj¢¢ oraz zwigzang z nimi siatkg znaczeniowa. Krytycznie
odniosta si¢ rowniez do interpretacja danych jakosciowych. Zwrécita uwage na brak opisu, w
jaki sposob przeprowadzona zostata analiza materiatu empirycznego oraz na to, ze opis wynikow
badan jest ogélnikowy, pobiezny, a ich interpretacja fragmentaryczna, zdawkowa i nie odnosi
si¢ do specyfiki funkcjonowania ucznidéw z niepelnosprawnosciami. W pracy nie ma dyskusji
wynikéw 1 podsumowania. Odnoszac si¢ do rozdzialdéw w monografiach zbiorowych, prof. dr
hab. T. Zétkowska wskazata na duze zréznicowanie ich tematyki, co przyczynia sie do braku
poglebionej refleksji w zakresie analizowanych zagadnien. Stwierdzita, ze wszystkie te prace
charakteryzuje niski poziom merytoryczny. Nie ma w nich prezentacji podstaw teoretycznych,
zdefiniowania wybranych do badan poje¢, kategorii, a przeglad literatury jest niezadowalajacy.
Teksty pozbawione sga wyjasnienia kryteriow doboru grupy badawczej, sposobu przebiegu
badania oraz odpowiedniej analizy materialu empirycznego. Podobne uwagi sformutowane
zostaty do artykulow, przy czym prof. dr hab. T. Zétkowska wyrazila opinie, Ze nieco korzystniej
zaprezentowano w nich warstwe teoretyczng. Jednak poziom merytoryczny tych prac uznany
zostat za niski. Odwotujac si¢ do aktywnoséci naukowej Kandydatki, prof. dr hab. T. Zétkowska
stwierdzila, Ze nie realizowata Ona stazy naukowych na uczelniach polskich 1 zagranicznych, a
Jej aktywno$¢ pod wzgledem wspolpracy z innymi uczelniami i kotami badawczymi jest
skromna. Ponadto Habilitantka nie wykazata si¢ dorobkiem kierowania migdzynarodowymi czy
krajowymi projektami badawczymi. Nisko oceniona przez prof. dr hab. T. Z6élkowska zostata
rowniez dziatalno$¢ organizacyjna 1 popularyzatorska Kandydatki, natomiast pozytywne
stwierdzenia odnosity si¢ do Jej duzej aktywnos$¢ dydaktycznej. Dane naukometrycze dotyczace
dorobku dr 1. Plieth-Kalinowskiej uznane zostaly za skromne. W konkluzji prof. dr hab. T.
Zbtkowska stwierdzita, ze dorobek Habilitantki nie moze byé¢ podstawg do nadania stopnia
doktora habilitowanego.

- Prof. dr hab. Zenon Gajdzica zwrocit uwage, ze dr 1. Plieth-Kalinowska w gtownym
osiggni¢ciu naukowym osadza badania w paradygmacie interpretatywnym, ale w konstrukcji
projektu stosuje procedury typowe dla badan ulokowanych w paradygmacie pozytywistycznym
— poczawszy od struktury pracy poprzez cele, problemy, ustalenie zmiennych 1 wskaznikoéw, po
zastosowanie jezyka, ktory jest typowy dla tego paradygmatu. Zdaniem prof. dra hab. Z.
Gajdzicy wynika to z niezrozumienia réznic pomi¢dzy wspomnianymi paradygmatami, na co
wskazuje analiza treéci ksigzki. Paradygmat interpretatywny, w opinii prof. dra hab. Z. Gajdzicy,
odgrywa w badaniach Kandydatki jedynie wypaczong role dopehiajaca. Odnoszac si¢ do
koncepcji badan, prof. dr hab. Z. Gajdzica stwierdzil, ze przedmiot i cel badan oraz problemy
badawcze wykazuja luzny zwigzek. W ich opisie pojawiajg si¢ roznego rodzaju kategorie,
najczesciej niezdefiniowane, a Autorka postuguje sie¢ nimi niekonsekwentnie — inne pojawiaja



si¢ w celu, inne w pytaniach badawczych czy zmiennej zaleznej. Okreslanie przez Kandydatke
zmiennych i wskaznikow w Jej badaniach, pozostaje w sprzecznosci z deklaracjg o stosowaniu
badan jakosciowych. Wskazano takze na brak uzasadnienia kryteriow doboru badanej grupy,
zwracajac ponadto uwagg na trudno$¢ ekstrapolowania wynikoéw na szersza populacje, poniewaz
wszyscy badani byli uczniami jednej szkoly. W opinii prof. dra hab. Z. Gajdzicy jako$¢
zebranych danych ograniczat fakt zwigzany z tym, ze Badaczka nie pelnita roli obserwatora
jakosciowego, natomiast petili jg przeszkoleni studenci. Prof. dr hab. Z. Gajdzica zwrocit
ponadto uwage na brak informacji o wykorzystywanych narzedziach analiz statystycznych.
Podkreslit rowniez, ze trudno doszukaé si¢ naukowosci w omawianiu danych jakosciowych,
bowiem nie sprecyzowano sposobow ich gromadzenia oraz pojawiaja si¢ watpliwosci dotyczace
tego, jakie byly drogi analizy materialu empirycznego, w jaki sposdb wyloniono poszczegdlne
kategorie, co powoduje ateoretycznos¢ prowadzonego wywodu. Dodat, ze w ostatnim rozdziale
monografii, bedagcym podsumowaniem projektu badawczego, zabraklo nawigzania do teorii,
proby odniesienia si¢ do okre$lonej koncepcji — jako filtra teoretycznego dla dyskusji nad
wynikami badan witasnych oraz wylonionymi konkluzjami. Oceniajac pozostaty dorobek
publikacyjny Habilitantki, prof. dr hab. Z. Gajdzica zwrocit uwage na znaczne zréznicowanie
tekstow pod wzgledem tematyki, dodajac ze czg$¢ z nich stanowig typowe opracowania
metodyczne (ktore zostaly ocenione przez Profesora pozytywnie) lub publicystyczno-
metodyczne, natomiast kilka teks6w ma charakter przyczynkowy. Wyrazit opinie, ze trudno jest
w nich znalez¢ jakiekolwiek kryteria naukowos$ci. Stwierdzil rowniez, ze niewielki zbidr
stanowig opracowania przegladowe, w ktorych znajduja si¢ nieliczne publikacje swiadczace o
podjeciu przez Autorke nieco bardziej rzetelnej proby analizy opisywanych kwestii, natomiast
najwieksza grupe tworza artykuly i rozdzialy w pracach zbiorowych, prezentujace wyniki badan
wlasnych. Zdaniem prof. dr hab. Z. Gajdzicy stabos¢ tego dorobku to rowniez brak rzetelnych
opisoOw koncepcji badan. W wigkszosci opracowan Autorka nie podaje ich celu, nie stawia
zadnych tez, ktore probuje sfalsyfikowac w trakcie analizy, a istotne kategorie traktuje w sposob
powierzchowny. Brakuje w nich opisu metod, technik i1 narzedzi badawczych lub sg one bardzo
powierzchowne. Habilitantka zupelnie pomija informacje na temat kryteriow doboru badanej
grupy (a sa nig najczesciej uczniowie z jednej lub dwoch szkoét w Bydgoszezy). Dodatkowo
prezentacja wynikow badan nie zawiera glebszej dyskusji, a one same ograniczone sg do
przywotywania danych w ujeciu procentowym. Brakuje réwniez proby osadzenia wywodu i
dyskusji wynikéw badan wiasnych w konteks$cie wybranych teorii, rzadko konstruowane sa
rozbudowane konkluzje. W niektorych z tych prac (Profesor w trakcie wypowiedzi odwotywat
si¢ do konkretnych prac podajac ich tytut i rok publikacji) Autorka przedstawia wyniki badan
realizowanych przez studentow w ramach prac licencjackich 1 magisterskich, ktore ponadto
zostaly zgromadzone przez jednego studenta, co budzi pewne watpliwosci etyczne w odniesieniu
do takiego sposobu postepowania. Prof. dr hab. Z. Gajdzica dodat, ze w tej grupie tekstow sa tez
dwa opracowania, ktore wyr6zniaja si¢ korzystnie na tle calego dorobku, jednak jest to za mato,
aby oceni¢ caty dorobek pozytywnie. Konkludujac prof. dr hab. Z. Gajdzica wyrazit globalnie
negatywng ocen¢ dorobku naukowego Habilitantki, w tym pracy wskazanej jako podstawowe



osiggnigcie naukowe oraz Jej aktywnosci dydaktycznej i organizacyjnej. W zwiazku z czym nie
popart wniosku o nadanie dr 1. Plieth-Kalinowskiej stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie pedagogika.

- Dr hab. Beata Bonna stwierdzita, ze po zapoznaniu si¢ z czterema negatywnymi
recenzjami, gtownym osiggni¢ciem naukowym dr Plieth-Kalinowskiej, a takze Jej pozostatym
dorobkiem 1 prowadzong aktywnos$cig zgadza si¢ z opiniami Recenzentow. Formutujac swojg
opini¢ dotyczac osiggnie¢ Kandydatki zwrdcita uwage na nastepujace kwestie: Autorka badan
jest doswiadczonym dydaktykiem, pracujacym nie tylko z przysztymi nauczycielami na
poziomie akademickim, ale réwniez w klasie integracyjnej w szkole podstawowej. Podejmuje
jednoczesnie aktywno$¢ naukowa. Ta rzadka mozliwo$¢ taczenia teorii z praktyka mogloby
tworzy¢ podwaliny pod szeroka perspektywe badawcza, zarowno w zakresie projektowania
badan, jak i ich wnikliwych analiz. Problematyka badan, ktorg podjeta Habilitantka w glownym
osiggnigciu naukowym jest bardzo istotna z punktu widzenia poprawy funkcjonowania oséb z
niepetnosprawnosciami w rzeczywistosci klasy szkolnej, wynika z Jej zainteresowan. Dalsze jej
eksplorowanie nalezy uzna¢ za zasadne. W teoretycznej czegsSci opracowania odczuwa si¢
niedosyt tresci dotyczacych niepelnosprawnosci, klas integracyjnych czy szerzej edukacji
wlaczajacej. W tej czesci pracy dominujg powierzchowne i lapidarne opisy prezentowanych
zagadnien, nie ma w niej poglebionych analiz, polemiki i komentarzy $wiadczacych o
ustosunkowaniu si¢ Autorki do prezentowanych tresci. W cz¢sci metodologicznej dostrzega si¢
btedy, w szczegdlnosci odczuwalny jest nietad pojgciowy, co m.in. powoduje, ze przedmiot i
cele badan charakteryzuje brak spojnosci. Do problemu gléwnego o charakterze diagnostycznym
btednie postawiona zostata hipoteza. W pracy nie zamieszczono opisu zastosowanych
statystycznych metod opracowania danych iloSciowych, co budzi watpliwosci dotyczace
prowadzonych analiz. Brakuje rowniez wyjasnienia, w jaki sposob gromadzone i analizowane
byly dane jakosciowe. W odniesieniu do strategii badan jakoSciowych bezzasadnie
wyodrebniono zmienne 1 wskazniki. Czg§¢ empiryczna pracy pozbawiona zostala dyskusji
wynikow, usytuowania wilasnych efektow badan w szerszym kontek$cie, co jest istotnym
elementem opracowan naukowych. Uwage zwraca prezentacja wynikoéw ilosciowych, ktora jest
enigmatyczna, malo czytelna i mato doktadna. Brakuje tu poglebionych analiz i interpretac;ji
wynikow. W catosci opracowania widoczna jest duza ogélnikowos¢ 1 lakoniczno$é
prezentowanych tresci, zarowno w warstwie teoretycznej, jak i dotyczacej analiz materiatu
badawczego. Pozostaly dorobek Autorki réwniez obarczony jest niedociggnigeciami, zarowno w
warstwie teoretycznej, jak 1 metodologicznej, powielonymi w gtownym osiggnieciu naukowym,
cho¢ w artykutach i rozdziatach dostrzega si¢ pewien postep w rozwoju myslenia naukowego
Habilitantki. W konkluzji dr hab. Beata Bonna nie poparta wniosku o nadanie dr I. Plieth-
Kalinowskiej stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika,
poniewaz w Jej opinii osiggni¢cia naukowe Habilitantki nie stanowig znacznego wkladu w
rozwo6j pedagogiki.



- Dr hab. Jacek Szczepkowski zgodzit si¢ z opiniami sformutowanymi we wszystkich
recenzjach dotyczacych dorobku dr I. Plieth-Kalinowskiej. Odnoszac si¢ do autoreferatu
Habilitantki, zwrocit uwage na brak wyszczegolnionych pél badawczych tego dorobku, co moze
wskazywa¢ na pewien rodzaj braku dojrzatosci lub braku uwazno$ci na to, aby dorobek
przygotowaé w sposob spetniajacy pewne Kryteria, istotne w jego ocenie. Zdaniem dra hab. J.
Szczepkowskiego, dostrzegany tutaj brak spojnosci moze wskazywac na trudnosci w zakresie
konceptualizacji tego, czym Kandydatka si¢ zajmuje, co przetozylo si¢ pdzniej na pozostate
kategorie oceny, dotyczace merytorycznej oceny samej pracy. Dr hab. J. Szczepkowski zwrocit
takze uwage na to, ze osiggnigcia naukowe Habilitantki wydaja si¢ by¢ niewielkie. W Jej dorobku
jest niewiele artykuldéw i opracowan, ktore moglyby by¢ elementem wyr6zniajagcym, wnoszacym
wktad w rozwdj nauki. Dr hab. J. Szczepkowski w konkluzji stwierdzit, ze dorobek dr I. Plieth-
Kalinowskiej nie spelnia wymogéw okreslonych w Ustawie o szkolnictwie wyzszym i nauce. W
zwigzku z tym zawnioskowal za odmowg nadania Kandydatce stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

- Dr hab. Dorota Krzeminska odnoszac si¢ do gldwnego osiggnigcia naukowego dr 1.
Plieth-Kalinowskiej stwierdzita, ze Habilitantka nie poradzita sobie z wyzwaniami
teoretycznymi, metodologicznymi i empirycznymi. W pracy zaskakuje stabo$¢ osadzenia w
ptaszczyznie teorii, jezyku i pojeciach pdl przedmiotowych, skupionych wokoét osiowych, dla
przedmiotu Jej dociekan, kategorii. W warstwie teoretycznej brakuje opracowania aktualnego
stanu wiedzy dotyczacego interesujacych Habilitantk¢ zagadnien, z odwotaniem si¢ do
materiatéw Zroédlowych, w tym takze obcojezycznych. Zdaniem dr hab. D. Krzeminskiej ma to
ogromne znaczenie, zwlaszcza wowczas, gdy projekt badawczy de facto osadzony jest w
ilosciowym modelu empirii, poniewaz skonkretyzowanie pewnych zatozen czy wstepnych tez
wymaga rozeznania w biezacych publikacjach. Dr hab. D. Krzeminska zwrocita takze uwage na
liczne merytoryczne niescisto$ci natury terminologicznej, definicyjnej, na pewien ,,balagan”
dotyczacy pojecia niepetnosprawnosci, niepelnosprawnosci intelektualnej, kategorii normy,
orzekania o niepetnosprawnosci, procedur wiodacych do orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, podkreslajac, ze te elementarne rzeczy powinny zosta¢ poddane szczegotowej
prezentacji 1 analizie w odniesieniu do biezacych ustalen oraz obowigzujacego porzadku
prawnego. Dr hab. D. Krzeminska wyrazita opinig¢, ze w czg$ci metodologicznej pracy widoczne
sg rowniez liczne 1 istotne btedy metodologiczne. Pewnym zaskoczeniem jest sprzeczno$¢
miedzy deklaracjg paradygmatyczng — osadzenia badan w nurcie interpretatywnym, podczas gdy
opis koncepcji badan i ostateczna realizacja tego projektu oraz sposéb prezentacji wynikow i ich
analizy sa ugruntowane w pozytywistycznej, ilosciowe] opcji metodologicznej, co podwaza
warto$¢ empiryczng i naukowa przedsiewziecia badawczego dr I. Plieth-Kalinowskiej. Odnoszac
si¢ do uwag zawartych w recenzjach i tych wyrazonych w swojej opinii, dr hab. D. Krzeminska
stwierdzila, ze podaja one w watpliwo$¢ 1 stawiaja pytania o $wiadomos$¢ i dojrzatosé
metodologiczng Habilitantki. Kolejng stabg strong gléwnego osiaggniecia Kandydatki, na ktora
dr hab. D. Krzeminska zwrocita uwage jest powierzchowno$¢ ugruntowania teoretycznego, ktore



uwidacznia si¢ rowniez w wywodzie dotyczacym prezentacji i analizy wynikow badan, gdzie
Kandydatka nawet nie podjeta proby dyskusji wilasnego materialu badawczego oraz
formutowanych wnioskow i1 konkluzji — z odniesieniem do zaproponowanych konceptow
teoretycznych, co stawia pod znakiem zapytania gotowo$¢ Badaczki do samodzielno$ci
naukowej. Odnoszac sie do cato$ci dorobku Habilitantki dr hab. D. Krzeminska stwierdzita, ze
mozna formutowa¢ wobec niego podobne uwagi — zwigzane ze stabo$cig zardowno watkow
metodologicznych, osadzenia teoretycznego, jak i umiejetnosci poruszania si¢ w konceptach
teoretycznych, ktore bytyby (trafnie dobranym) filtrem interpretacyjnym dla empirii. Dr hab. D.
Krzeminska podkreslita, ze Habilitantka jest osobg osadzong w praktyce edukacyjnej i by¢ moze
na tym polu powinna budowac¢ swoj dalszy dorobek. W konkluzji stwierdzita, ze przedstawione
do oceny osiagni¢cie oraz pozostaly dorobek naukowy i organizacyjny dr I. Plieth-Kalinowskiej
nie moze zosta¢ uznany za warto§ciowy poznawczo i dojrzaty naukowo, zatem nie spetnia on w
wystarczajacym stopniu warunkow nadania stopnia doktora habilitowanego.

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uwzgl¢dniajac cztery recenzje zakonczone negatywnymi
konkluzjami w postepowaniu dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, dokumentacje¢ postepowania oraz negatywng opini¢ Komisji habilitacyjnej w
sprawie nadania dr lzabeli Plieth-Kalinowskiej stopnia doktora habilitowanego  nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika odmowita dr Izabeli Plieth-Kalinowskiej nadania stopnia
doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Ad.4

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika dr Agnieszce
Kamyk-Wawryszuk wiosek Komisji habilitacyjnej z dnia 20.05.2024 r.

- ref. Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spolecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach,
Sekretarz Komisji habilitacyjnej dr hab. Przemystaw Grzybowski, prof. uczelni

Sekretarz Komisji habilitacyjnej dr hab. Przemyslaw Grzybowski, prof. uczelni
zrelacjonowat cztonkom Rady przebieg kolokwium habilitacyjnego dr Agnieszki Kamyk-
Wawryszuk oraz posiedzenia komisji habilitacyjnej, ktore odbyto sie dnia 20.05.2024 roku w
trybie stacjonarnym

Komisja ds. postepowania dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika, na posiedzeniu dniu
20 maja 2024 roku, w sktadzie:

Przewodniczacy: prof. dr hab. Zbigniew Waldemar Izdebski - Uniwersytet Warszawski
Recenzenci:
dr hab. Ewa Domagata-Zysk - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11



prof. dr hab. Ewa Syrek - Uniwersytet Slaski

dr hab. Jolanta Rzeznicka-Krupa - Uniwersytet Gdanski

dr hab. Monika Wis$niewska-Kin - Uniwersytet L.odzki
Sekretarz: dr hab. Przemystaw Grzybowski - Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
Cztonek: dr hab. Monika Nawrot-Borowska - Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

stwierdzila, co nastgpuje:

§1

1 .Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk o
nadanie stopnia doktora habilitowanego, z czterema pozytywnymi recenzjami,
przeprowadzeniu publicznego kolokwium habilitacyjnego oraz w wyniku dyskusji podczas
posiedzenia Komisja uznaje, ze osiagniecie naukowe zatytulowane ,,Dzieci z rzadkimi
chorobami neurologicznymi. Zasoby oraz potrzeby edukacyjne i komunikacyjne” oraz
opisana w dokumentacji aktywno$¢ naukowa Kandydatki stanowig istotny wklad w
rozwoj dyscypliny naukowej pedagogika.

3. Komisja wyraza pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr Agnieszce Kamyk-Wawryszuk
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
Wynik glosowania w sprawie podje¢cia uchwaty zawierajacej pozytywna opini¢ o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego dr Agnieszce Kamyk-Wawryszuk byl nastgpujacy:
- uprawnionych do gltosowania: 7 osob,
- obecnych: 7 0sob,
- glosow za: 7,
- glosow przeciw: 0,
- glosow wstrzymujacych sig: 0.

§2

Integralng cze$cig niniejszej uchwaty jest Zatacznik nr 1, ktory stanowi jej uzasadnienie.

§3
Komisja przekazuje niniejszg uchwate Przewodniczacemu Rady Dziedziny Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie Uchwaly komisji do spraw postepowania dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego z 20 maja 2024 roku, zawierajacej
pozytywna opini¢ w sprawie nadania Kandydatce stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.

W postepowaniu habilitacyjnym wszczetym na wniosek dr Agnieszki Kamyk-

Wawryszuk przygotowane zostaly cztery recenzje zakonczone stwierdzeniem, Ze osiagniecia



naukowe przedstawione przez Kandydatke odpowiadaja wymaganiom okres§lonym w art.
219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce.

W opinii wszystkich cztonkéw Komisji osiagniecia dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk
stanowig znaczacy wklad w rozwoj nauk spoltecznych, a posiadanie stopnia doktora i istotna
aktywnos$¢ naukowa Kandydatki sa podstawa do wnioskowania o nadanie Jej stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.

W trakcie posiedzenia pozytywna opini¢ wyrazili wszyscy czlonkowie Komisji.

Prof. dr hab. Ewa Syrek podczas dyskusji w czasie posiedzenia Komisji podkreslila:
,»Chciatabym podkresli¢, przede wszystkim, ze klasycy pedagogiki i socjologii, tacy jak Helena
Radlinska i Florian Znaniecki, podkreslali przede wszystkim, ze pedagog powinien czgsciej
sigga¢ do nauk medycznych i Pani praca jest tego kapitalnym przyktadem. Osadzita Pani swoja
prace interdyscyplinarnie, ale méwiac o zagadnieniach zdrowia usytuowata je Pani w aktualnie
obowigzujacym modelu spoteczno-ekologicznym zdrowia, co jest bardzo wazne. (...)To co Pani
zrobita stanowi ogromny wktad do ksztattujacej si¢ pedagogiki dziecinstwa, poniewaz pokazuje
dziecinstwo obarczone chorobg i funkcjonowanie w $rodowisku. Bylam pod wrazeniem, ze
starala si¢ Pani pozyska¢ zgode na badania tych dzieci, a nie tylko ich rodzicow. We
wspotczesnych badaniach naukowych, etyka badan przeprowadzanych na ludziach ma ogromne
znaczenie. (...)Moim zdaniem przedtozona do oceny monografia obrazuje ten rodzaj dziecinstwa,
ktory odnosi si¢ do indywidualnego dziecigcego $wiata doswiadczen, wartosSci 1 przezy¢
zwigzanych nie tylko z rodzing, grupa rowiesniczg czy uczestnictwem spotecznym ale i chorobg
rzadka/przewlekla, terminalng. Monografia ta podejmuje wazny pedagogicznie, edukacyjnie i
spolecznie, aczkolwiek rzadko podejmowany przez pedagogoéw, problem funkcjonowania
rozwojowego, komunikacyjnego i edukacyjnego dzieci z rzadkimi chorobami neurologicznymi
a przeciez funkcjonujg one bardzo rdznie, nie tylko w zalezno$ci od rodzaju choroby ale 1
warunkéw Srodowiska zycia : w rodzinie, w instytucjach o§wiatowych (np. szkole z oddziatami
specjalnymi,  osrodkach  szkolno-wychowawczych).  Monografia  posiada  wymiar
interdyscyplinarny obejmuje bowiem zagadnienia z obszaru pedagogiki i jej subdyscyplin tj.
m.in. pedagogiki specjalnej, pedagogiki terapeutycznej, wspoiczesnej pedagogiki zdrowia,
pedagogiki wczesnoszkolnej, pedagogiki spolecznej (Srodowiskowej) pedagogiki rodziny oraz
psychologii rozwojowej, psychologii zdrowia, $wiadczy o tym interdyscyplinarnie
rozbudowana, podjetymi analizami literatury przedmiotu nie tylko cze$¢ teoretyczna ale i
interpretacja wynikow badan. (...) Wysoko oceniam postawe etyczng Kandydatki i to uzyskata
m.in. dzigki swej postawie ma ogromne znaczenie. Chcialabym podkresli¢, ze zakres

przeprowadzonych badan jest wieloaspektowy, pozwalajacy w konsekwencji na



spersonalizowang charakterystyke zasobow 1 potrzeb dziecka i jego rodziny oraz potrzeb
komunikacyjnych i edukacyjnych badanych dzieci z rzadkimi chorobami neurologicznymi z
uwzglednieniem klimatu szkoty (w tym opinii nauczycieli), co kompleksowo pokazuje
spersonalizowang sytuacje¢ dziecka. Walorem monografii, poza znaczacym walorem
merytoryczno-poznawczym, sg wskazane przez autorke/badaczke implikacje dla praktyki
pedagogicznej, stanowig one pewng wartos¢ dodang ukierunkowang na zmiany w procesie
uczestnictwa komunikacyjnego 1 spotecznego, dziecka z rzadka choroba neurologiczng
ukierunkowang na zindywidualizowany rozwdj i realizacj¢ specjalnych potrzeb edukacyjnych z
wykorzystaniem jego zasobow. Zwrdcenie uwagi w tych badaniach na zasoby jest w moim
przekonaniu niezwykle wazne.” W konkluzji swojej recenzji prof. dr hab. Ewa Syrek
stwierdzila: ,,Dorobek naukowo-badawczy Kandydatki - dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk
obejmuje specjalistyczne, badawczo trudne obszary dotyczace najogdlniej mowiac
funkcjonowania dzieci z rzadkimi chorobami neurologicznymi, charakteryzuje si¢ spojnoscia,
wieloaspektowoscia, interdyscyplinarnoscig. Analiza dorobku naukowego uwidacznia bardzo
dobra znajomos$¢ literatury przedmiotu zaréwno polskiej jak i zagranicznej 1 wyjatkowe
zaangazowanie badawcze. Tematyka projektow badawczych, prezentowane w autorskich
publikacjach, studia i analizy nawiazuja do wspétczesnie przyjetego przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia (WHO) spoteczno-ekologicznego modelu zdrowia, ktory zaklada/wskazuje wzajemne
zwigzki/relacje czlowieka z otoczeniem/srodowiskiem. Analizujagc  wieloaspektowo 1
holistycznie funkcjonalnie dziecka z rzadkg choroba neurologiczng w kontekscie jego zasobow
i $rodowiska zycia (rodzina, szkota, rowiesnicy) oraz mozliwo$ci udzielania, w roznych formach,
wsparcia rozwojowego i edukacyjnego. Kandydatka wspotpracuje aktywnie w realizacji projektu
ze stowarzyszeniem S5p Society z USA. Badania Kandydatki przywolywane sg w tekstach
naukowych zagranicznych autorow publikowanych w specjalistycznych (ze wzgledu na
problematyke) czasopismach zagranicznych. Monografia wskazana przez dr Agnieszke Kamyk-
Wawryszuk jako swoje autorskie osiggniecie naukowe pt. Dzieci z rzadkimi chorobami
neurologicznymi. Zasoby oraz potrzeby edukacyjne i komunikacyjne, w mojej ocenie stanowi
znaczny wktad w rozwoj dyscypliny pedagogika (a takze niektorych subdyscyplin pedagogiki),
tym samym Kandydatka spelnia wymogi o ktéorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn.
zm.). Stwierdzam wiec z pelnym przekonaniem, ze Kandydatka - dr Agnieszka Kamyk-
Wawryszuk spetnia wymogi okreslone whasciwymi przepisami. Konkluzja mojej recenzji jest
jednoznacznie pozytywna i z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze oceniane osiggnigcie

naukowe (monografia) i dorobek naukowy uzasadniaja nadanie Pani dr Agnieszce Kamyk-



Wawryszuk stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika.”

Dr hab. Ewa Domagala-Zysk podczas dyskusji w czasie posiedzenia Komisji
podkreslila: ,Musze powiedzie¢, ze to jest bardzo interesujaca interdyscyplinarna publikacja,
ale w niej wida¢ tez walke miedzy pedagogika i medycyng, migdzy ujeciem medycznym i
wychowawczym. Rozumiem, ze jest Pani teraz po jakims$ procesie badawczym i zyciowym; jest
Pani osobg juz inng niz osiem lat temu i to przywotanie oceny funkcjonalnej jest bardzo istotne.
(...)W badaniach zawsze szukamy czegos spektakularnego co daje poczucie istotnej obecnosci w
swiecie naukowym. Tymczasem Pani doktor wybrata takg grupe nie spektakularng, gdzie trudno
jest dotrze¢ do tych os6b, skomunikowac si¢ z nimi i sama dzisiaj przyznata, ze btadzita szukajac
odpowiedniego rozwigzania w procesie uczenia si¢ i to jest bardzo cenne. Jest to jedyny znany
mi w pedagogice przypadek, gdy z grupy badawczej liczace 20 osob, w trakcie badan potowa
grupy badanych umiera, co wigze si¢ z duzym obcigzeniem emocjonalnym badaczki i jej wysoka
kompetencja dotarcia do badanych.” Dr hab. Ewa Domagala-Zysk w konkluzji swojej
recenzji stwierdzila: ,,Wicloletnie towarzyszenie dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk dzieciom z
rzadkimi chorobami neurologicznymi, czgsto sprz¢zonymi z innymi zaburzeniami, w tym z
niepelnosprawnoscia intelektualng, a szczegodlnie podjecie wysitku metodycznego rozpoznania
ich potrzeb mozliwosci rozwojowych, komunikacyjnych i edukacyjnych zastuguja na szacunek
I uznanie ze strony spotecznosci naukowej pedagogdéw. Zaprezentowane do oceny osiggnigcie
naukowe w postaci projektu badawczego opisanego w monografii pt. «Dzieci z rzadkimi
chorobami neurologicznym 1. Zasoby oraz potrzeby edukacyjne i komunikacyjne» nie jest
pozbawione usterek, ktore wskazano w niniejszej recenzji. W mojej ocenie nie sg one jednak na
tyle powazne, aby przekresli¢ naukowg i Spoteczng warto$¢ ocenianego projektu. Biorgc zatem
pod uwage dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk
przedstawiony do oceny w procedurze o nadanie stopnia doktora habilitowanego, a szczeg6lnie
monografie pt. «Dzieci z rzadkimi chorobami neurologicznymi. Zasoby oraz potrzeby
edukacyjne i komunikacyjne» (2023) przedstawiong przez Habilitantke jako gtowne osiggnigcie
naukowe stwierdzam, ze efekty pracy naukowej dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk wnosza
istotny wktad w rozwoj dyscypliny pedagogika, a Habilitantka spelnia wymagania stawiane
kandydatom do uzyskania stopnia doktora habilitowanego okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574
z p6zn. zm.). W zwigzku z powyzszym wnioskuje 0 nadanie dr Agnieszce Kamyk-Wawryszuk

stopnia naukowego doktora habilitowanego.”



Dr hab. Jolanta RzeZnicka-Krupa stwierdzila podczas posiedzenia komisji:
,2uwazam ze badania, ktore zrealizowata Pani doktor Agnieszka Kamyk-Wawryszuk i jej
monografia sg niezwykle wazne, niezwykle potrzebne. Wykorzystujac swoje do§wiadczenie Pani
doktor potrafita wbi¢ si¢ w luke badawcza, poniewaz w polskiej literaturze istniejg ten temat
rozproszone teksty, a monografia Pani doktor stanowi co$ w rodzaju kompendium i odnosi si¢
do najnowszych §wiatowych osiggnigc i literatury na ten temat. Moje uwagi krytyczne w recenzji
miaty zatem charakter wskazania pewnych niedociagni¢¢, ktore warto wzig¢ pod uwage w
przysztych badaniach i one absolutnie nie dyskwalifikujg tej pracy. Moja konkluzja jest jak
najbardziej pozytywna, a praca nosi pewne znamiona nowatorstwa i jest znaczagcym wktadem w
rozwdj dyscypliny.” Dr hab. Jolanta Rzeznicka-Krupa w konkluzji swojej recenzji
stwierdzila: , Podsumowujac ocen¢ gléwnego osiagnigcia naukowego Kandydatki, ktore
stanowi podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego moge stwierdzi¢, iz pomimo
wskazanych przeze mnie stabszych stron rozprawy i sformulowanych uwag krytycznych
odnoszacych si¢ do metodologicznych aspektow rozprawy, mozna uznaé, ze w pewnych
aspektach (przede wszystkim z uwagi na podjeta problematyke badawcza i1 ukazanie
edukacyjnych kontekstow przewlektej, cigzkiej choroby czesto zwigzanej ze zlozona
niepelnosprawnos$ciag,  rekonstrukcj¢  stanu  wiedzy  psychologiczno-pedagogicznej,
dotychczasowych badan 1 modeli teoretycznych zwigzanych z chorobami rzadkimi 1 ich
nastepstwami dla spotecznego funkcjonowania dzieci oraz zgromadzony przy uzyciu rzetelnych
narzg¢dzi badawczych material empiryczny) wnosi ona istotny wktad w rozwdj reprezentowane;j
przez Habilitantke dyscypliny badawczej - pedagogiki specjalnej i jej subdyscypliny jaka jest
pedagogika 0so6b przewlekle chorych. (...) Podsumowujac przedstawiong dotychczas oceng
aktywnosci badawczej 1 naukowej Kandydatki uzna¢ nalezy, ze zgodnie z wytycznymi
przyjetymi przez ustawodawce, a opisanymi w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dorobek i osiagniecia Pani dr A. Kamyk-Wawryszuk
spetniaja kryterium dotyczace wykazania si¢ istotng aktywnos$cig naukow3. (...) Stosownie do
wymogow zawartych w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzniejszymi zmianami), po szczegdlowym
zapoznaniu si¢ z przedstawionymi do oceny osiagni¢ciami naukowymi Pani dr A. Kamyk-
Wawryszuk uznaje, iz pomimo szczegdtowo przedstawionych w recenzji uwag krytycznych i
wskazania pewnych niedociggni¢¢ metodologicznych (str. 6-10 recenzji), autorska monografia
naukowa pt. «Dzieci z rzadkimi chorobami neurologicznymi. Zasoby oraz potrzeby
komunikacyjne i edukacyjne» opublikowana w 2023 r. | stanowigca podstawe ubiegania si¢ o

nadanie stopnia doktora habilitowanego, jak i pozostatle wskazane do oceny publikacje i



aktywnosci naukowe w wystarczajgcym stopniu spelniajg wymogi okreSlone przez
ustawodawce: noszg znamiona nowatorstwa z uwagi na podj¢ta problematyke badan oraz
uzyskane rezultaty badawcze i wnoszg istotny wktad w rozwdj dyscypliny pedagogika, przede
wszystkim w zakresie pedagogiki specjalnej. Na podstawie ogolnej pozytywnej oceny osiggnieé
naukowych rekomenduj¢ Radzie Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy nadanie Pani dr Agnieszce Kamyk-Wawryszuk stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.”

Dr hab. Monika Wisniewska-Kin w konkluzji swojej recenzji stwierdzila: ,,Dorobek
doktor Agnieszki Kamyk-Wawryszuk nacechowany jest zastugujagcym na podkreslenie
zainteresowaniem obszarami: (1) dziecka z chorobg rzadka w roli ucznia oraz (2) mowa i
komunikacja dziecka z chorobg rzadka. Dopelniaja one tematycznie wiodace osiagnigcie
zgloszone w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Doniesienia
badawcze zostaly opublikowane w znaczacych czasopismach zagranicznych. Przedstawiona do
oceny monografia, «Dzieci z rzadkimi chorobami neurologicznymi. Zasoby oraz potrzeby
edukacyjne 1 komunikacyjne» (...) jako gtdéwne osiaggni¢cie naukowe stanowi znaczny wkiad w
rozw0j dyscypliny. W przedlozonej do recenzji monografii habilitacyjnej ujawnia si¢: osadzenie
koncepcji badawczej na $wiadomie dobranym podlozu teoretycznym (przyjety w pracy
paradygmat teoretyczno-praktyczny zostal objasniony), zdyscyplinowanie metodologiczne i
doktadno$¢ w dopracowaniu projektu badan, wywazona argumentacyjnie analiza badawcza
materialu empirycznego, w strategii postgpowania badawczego. Bioragc pod uwage tres¢
monografii, wskazanej jako gldwne osiagnigcie naukowe wraz z wnioskiem o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego, pozytywnie oceniam wiodace osiggnigcie naukowe 1 inne
osiggniecia naukowo-badawcze doktor Agnieszki Kamyk-Wawryszuk. Stwierdzam, ze
przedstawiona do oceny monografia habilitacyjna nie budzi zastrzezen pod wzgledem
jako$ciowym i stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny w mysl art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 ., poz. 1668). Tym samym wnosz¢ o nadanie Kandydatce stopnia
doktora habilitowanego nauk spotecznych, w dyscyplinie pedagogika.”

Prof. dr hab. Zbigniew lzdebski podczas dyskusji w czasie posiedzenia Komisji
podkreslil: ,,.Dostrzegam duza warto$¢ przedstawionej przez Panig pracy, zaréwno pod
wzgledem jej interdyscyplinarnosci oraz (podzielajac opinie pan recenzentek) tego co dotyczy
pedagogiki oraz medycyny 1 ciesze si¢ do medycyny siega coraz wigce] osOb w obszarze
pedagogiki. (...)przebieg samego kolokwium, sposdb prezentacji s dowodem pokazania
pewnych pasji badawczych w zyciu cztowieka. L.acznie przez Panig dwoch §wiatow - pedagogiki

i medycyny jest bardzo korzystne, bo cho¢by dla pedagogiki zdrowia i edukacji zdrowotnej



mamy tutaj wiele istotnych watkéw 1 jako przewodniczacy komisji jestem bardzo rad, ze
mogliSmy si¢ wszyscy tutaj spotkac i podyskutowac¢. Mamy do czynienia z badaczka dojrzata,
swiadoma, ktéra caly czas wskazuje, ze widzi nowe wyzwania. Panstwa recenzje sg wazne, jesli
Habilitantka bedzie chciata w przysztosci wzigé je pod uwage.”

dr hab. Monika Nawrot-Borowska wyrazila nastepujaca opinie¢: ,,Po zapoznaniu si¢
zaprezentowanym dorobkiem naukowym, dydaktycznym, popularyzatorskim i organizacyjnym,
dokumentacjg postgpowania w sprawie o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Agnieszki
Kamyk - Wawryszuk oraz z recenzjami przygotowanymi przez cztonkow Komisji habilitacyjnej,
stwierdzam, iz Habilitantka speinia ustawowe wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego (wskazane w Ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669), a
w szczegolnosci z art. 179 ust. 1 tej ustawy, na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668) oraz w zwigzku z Ustawg
z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie Ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2023, poz. 212). Biorac pod uwagg: 1) gléwne osiaggnigcie naukowe — monografie pt. Dzieci z
rzadkimi chorobami neurologicznymi. Zasoby oraz potrzeby edukacyjne i komunikacyjne
(Bydgoszcz 2023), ktore zgodnie przez wigkszo$¢ Recenzentéw ocenione zostato pozytywnie i
uznane za prace¢ stanowigcg znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny pedagogika, uzupeiniajaca
rzadko dotad na jej gruncie podejmowany, rozpoznawany i opisywany obszar problemowy 2)
pozytywne oceny dorobku, ktéry towarzyszy gldéwnemu osiagnigciu naukowemu, znaczaca
poznawczo 1 spdjng merytorycznie aktywno$¢ publikacyjna, a takze — 3) §wiadczaca o duzym
do$wiadczeniu 1 dojrzatosci wymaganej od samodzielnego pracownika naukowego — aktywnos¢
konferencyjng, organizacyjng i dydaktyczng, wnioskuje o nadanie dr Agnieszce Kamyk-
Wawryszuk stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika przez Rad¢ Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy.”

Dr hab. Przemystaw Grzybowski wyrazil nastepujaca opinie: ,,Osiggnigciem
naukowym dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk przedtozonym jako podstawa postgpowania o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika jest monografia ,,Dzieci z rzadkimi chorobami neurologicznymi. Zasoby oraz
potrzeby edukacyjne i komunikacyjne” (Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2023). To opracowanie oryginalne 1 ze wzgledu na przedstawione w nim zagadnienia
stanowigce wartoSciowy wktad do dorobku pedagogiki specjalnej - SzCzeg6lnie na tle

pozostatego dorobku Habilitantki wykazanego w przediozonej przez Nig dokumentacji rozwoju



naukowego, kontaktow ze srodowiskiem akademickim i zaangazowania dydaktycznego. W peini
podzielam pozytywne opinie Recenzentek: dr hab. Ewy Domagaty-Zysk, prof. dr hab. Ewy
Syrek, dr hab. Jolanty Rzeznickiej-Krupy oraz dr hab. Moniki Wisniewskiej-Kin zawarte w
recenzjach ztozonych w niniejszym postepowaniu habilitacyjnym. Przedtozony do oceny
dorobek dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk jest bogaty, spdjny tematycznie i wewngtrznie
zréznicowany formalnie zgodnie z wymogami ustawodawcy. Habilitantka od poczatku swej
drogi zawodowej systematycznie realizowata kolejne zamierzenia badawcze, podnoszac swe
kompetencje i popularyzujac wiasne dokonania w $rodowisku akademickim i nie tylko. W
swoich opracowaniach naukowych Habilitantka podejmuje zagadnienia aktualne, istotne
spotecznie, odpowiadajace jej zainteresowaniom i doswiadczeniom. Poszczegdlne analizy opiera
na podstawach teoretycznych i ideowych zwigzanych z przedmiotem zainteresowan pedagogiki
specjalnej oraz recepcja interesujacych Ja zagadnien w rzeczywistosci spotecznej. Jej
opracowania naukowe wyszczegdlnione w przedlozonej do oceny dokumentacji $wiadczg nie
tylko o kompetencji metodologicznej i warsztatowej, ale rowniez o pasji w podejsciu do badan
naukowych, ich popularyzacji oraz zaj¢¢ dydaktycznych. W zwiazku z powyzszym, po
zapoznaniu si¢ z przedtozong przez Habilitantk¢ dokumentacjg oraz treSciami czterech recenz;ji
opracowanych przez Czlonkinie komisji habilitacyjnej, z pelnym przekonaniem oceniam
pozytywnie dorobek dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk i popieram Jej starania o nadanie stopnia
doktora habilitowanego zgodnie z wymogami art. 221 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z p6zniejszymi zmianami) oraz na
podstawie § 5 1 6 Regulaminu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
(stanowigcego zatacznik nr 1 do Uchwaly Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr

11/2022/2023 z dnia 24 stycznia 2023 r.).

Uwzgledniajac cztery pozytywne recenzje osiagni¢é¢ naukowych dr Agnieszki Kamyk-
Wawryszuk i przebieg kolokwium habilitacyjnego, w ktorym wszyscy otrzymali zadowalajace
odpowiedzi na zadane Kandydatce pytania, Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala
whniosek Kandydatki o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie pedagogika.

Przewodniczagcy RDNS poddat pod tajne gltosowanie uchwale w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Agnieszce Kamyk-Wawryszuk w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika.

Komisja skrutacyjna w sktadzie



- dr hab. Aleksandra Btachnio, prof. uczelni,
- dr hab. Pawet Trzos, prof. uczelni,
- dr hab. Lukasz Jurenczyk, prof. uczelni
czuwata nad przebiegiem tajnego glosowania.
Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach podatl wyniki glosowania:
. uprawnionych do gltosowania byly 31 oséb (wytaczona z glosowania zostata dr
hab. Monika Nawrot-Borowska, prof. uczelni z uwagi na petniong w postepowaniu funkcje

cztonka komisji)

. udziat w posiedzeniu wzigty 24 osoby,
. oddano 21 gloséw,

. glosow waznych 21

. glosow niewaznych 0,

. glosow na TAK 21,
. glosow na NIE 0,
. glosow wstrzymujacych si¢ 0

Przewodniczacy RDNS ogtosit, Zze Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastgpuje:

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, dzialajac
na podstawie art. 178 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 221 ust. 12 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tj. Dz.U. 2023 r., poz. 742) oraz § 49 Statutu
UKW przyjetego Uchwalg Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 87/2018/2019 z dnia
25 kwietnia 2019 r. i § 3 ust. 1 Regulaminu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
przyjetego Uchwala Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 11/2022/2023 z dnia 24
stycznia 2023 r., w zwigzku
z art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775) uchwala,
co nastepuje:

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego po
zapoznaniu si¢ z petng dokumentacjg sprawy, w tym z recenzjami oraz uchwata
komisji habilitacyjnej zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, nadaje stopien naukowy doktora habilitowanego nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika dr Agnieszce Kamyk-Wawryszuk

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz.U. 2023 r., poz. 742) stopien naukowy doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora
posiada stopien doktora; posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe lub artystyczne, stanowigce
znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny oraz wykazuje si¢ istotng aktywnos$cia naukowa



realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczeg6lnosci zagranicznej.

Postepowanie dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk o nadanie stopnia doktora habilitowanego
zostato wszczete 26.09.2023 roku na podstawie wniosku ztozonego do Rady Doskonalosci
Naukowej.

Uwzgledniajac uchwate Komisji Habilitacyjnej zawierajaca szczegotowo uzasadniong opini¢
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz pelng dokumentacj¢ postepowania
habilitacyjnego, w tym recenzje osiggni¢¢ naukowych — Rada Dziedziny Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego uznata, ze dr Agnieszka Kamyk-Wawryszuk spehnita
powyzsze wymagania ustawowe.

Niniejsza decyzja uwzglednia w calo$ci zadanie strony, wyrazone w ztozonym wniosku.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia

Pouczenie:

Na podstawie art. 127§1 k.p.a. (tj. Dz.U. 2 2023r., poz. 775) od niniejszej decyzji stuzy odwotanie
do Rektora w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji. Odwolanie wnosi si¢ do wlasciwego
organu odwolawczego za posrednictwem organu, ktory wydat decyzje. Zgodnie z art. 127a k.p.a.
w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Zalacznik nr 1
Uzasadnienie Uchwaly RDNS UKW Nr 85/2023/2024 z dnia 11 czerwca 2024 r.

W postgpowaniu habilitacyjnym wszczgtym na wniosek dr Agnieszki Kamyk-
Wawryszuk przygotowane zostaly cztery recenzje zakonczone stwierdzeniem, ze osiagnigcia
naukowe przedstawione przez Kandydatke odpowiadajag wymaganiom okre§lonym w art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce.

W opinii wszystkich cztonkéw Komisji osiggnigcia dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk
stanowig znaczacy wktad w rozwdj nauk spotecznych, a posiadanie stopnia doktora i istotna
aktywno$¢ naukowa Kandydatki sg podstawa do wnioskowania o nadanie Jej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

W trakcie posiedzenia pozytywng opini¢ wyrazili wszyscy cztonkowie Komisji.

Prof. dr hab. Ewa Syrek podczas dyskusji w czasie posiedzenia Komisji podkreslita:
»Chciatabym podkresli¢, przede wszystkim, ze klasycy pedagogiki i socjologii, tacy jak Helena

Radlinska 1 Florian Znaniecki, podkreslali przede wszystkim, ze pedagog powinien czgsciej



siega¢ do nauk medycznych i1 Pani praca jest tego kapitalnym przyktadem. Osadzita Pani swoja
prace interdyscyplinarnie, ale méwiac o zagadnieniach zdrowia usytuowata je Pani w aktualnie
obowigzujacym modelu spoteczno-ekologicznym zdrowia, co jest bardzo wazne. (...)To co Pani
zrobila stanowi ogromny wktad do ksztattujacej si¢ pedagogiki dziecinstwa, poniewaz pokazuje
dziecinstwo obarczone chorobg i funkcjonowanie w $rodowisku. Bytam pod wrazeniem, ze
starata si¢ Pani pozyska¢ zgode na badania tych dzieci, a nie tylko ich rodzicow. We
wspotczesnych badaniach naukowych, etyka badan przeprowadzanych na ludziach ma ogromne
znaczenie. (...)Moim zdaniem przedtozona do oceny monografia obrazuje ten rodzaj dziecinstwa,
ktory odnosi si¢ do indywidualnego dziecigcego $wiata doswiadczen, wartosci 1 przezy¢
zwigzanych nie tylko z rodzing, grupa réwiesnicza czy uczestnictwem spotecznym ale i choroba
rzadka/przewlekla, terminalng. Monografia ta podejmuje wazny pedagogicznie, edukacyjnie i
spotecznie, aczkolwiek rzadko podejmowany przez pedagogdédw, problem funkcjonowania
rozwojowego, komunikacyjnego i edukacyjnego dzieci z rzadkimi chorobami neurologicznymi
a przeciez funkcjonuja one bardzo réznie, nie tylko w zaleznosci od rodzaju choroby ale i
warunkow srodowiska zycia : w rodzinie, w instytucjach oswiatowych (np. szkole z oddziatami
specjalnymi,  osrodkach  szkolno-wychowawczych).  Monografia  posiada  wymiar
interdyscyplinarny obejmuje bowiem zagadnienia z obszaru pedagogiki i jej subdyscyplin tj.
m.in. pedagogiki specjalnej, pedagogiki terapeutycznej, wspotczesnej pedagogiki zdrowia,
pedagogiki wczesnoszkolnej, pedagogiki spotecznej (Srodowiskowej) pedagogiki rodziny oraz
psychologii rozwojowej, psychologii zdrowia, $wiadczy o tym interdyscyplinarnie
rozbudowana, podjetymi analizami literatury przedmiotu nie tylko czg$¢ teoretyczna ale i
interpretacja wynikow badan. (...) Wysoko oceniam postawe etyczng Kandydatki 1 to uzyskata
m.in. dzigki swej postawie ma ogromne znaczenie. Chciatabym podkresli¢, ze zakres
przeprowadzonych badan jest wieloaspektowy, pozwalajacy w konsekwencji na
spersonalizowang charakterystyke zasobow 1 potrzeb dziecka i jego rodziny oraz potrzeb
komunikacyjnych i edukacyjnych badanych dzieci z rzadkimi chorobami neurologicznymi z
uwzglednieniem klimatu szkoly (w tym opinii nauczycieli), co kompleksowo pokazuje
spersonalizowang sytuacje dziecka. Walorem monografii, poza znaczacym walorem
merytoryczno-poznawczym, sa wskazane przez autork¢/badaczke implikacje dla praktyki
pedagogicznej, stanowig one pewng wartos¢ dodang ukierunkowang na zmiany w procesie
uczestnictwa komunikacyjnego i spotecznego, dziecka z rzadka chorobg neurologiczng
ukierunkowang na zindywidualizowany rozwdj 1 realizacj¢ specjalnych potrzeb edukacyjnych z
wykorzystaniem jego zasobdw. Zwrdcenie uwagi w tych badaniach na zasoby jest w moim

przekonaniu niezwykle wazne.” W konkluzji swojej recenzji prof. dr hab. Ewa Syrek



stwierdzila: ,,Dorobek naukowo-badawczy Kandydatki - dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk
obejmuje specjalistyczne, badawczo trudne obszary dotyczace najogdlniej mowiac
funkcjonowania dzieci z rzadkimi chorobami neurologicznymi, charakteryzuje si¢ spojnoscia,
wieloaspektowoscig, interdyscyplinarnoscig. Analiza dorobku naukowego uwidacznia bardzo
dobrg znajomo$¢ literatury przedmiotu zarowno polskiej jak 1 zagranicznej 1 wyjatkowe
zaangazowanie badawcze. Tematyka projektow badawczych, prezentowane w autorskich
publikacjach, studia i analizy nawiazuja do wspoltczesnie przyjetego przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia (WHO) spoteczno-ekologicznego modelu zdrowia, ktory zaktada/wskazuje wzajemne
zwigzki/relacje czlowieka z otoczeniem/srodowiskiem. Analizujac  wieloaspektowo 1
holistycznie funkcjonalnie dziecka z rzadka choroba neurologiczng w kontekscie jego zasobow
i srodowiska zycia (rodzina, szkota, rowie$nicy) oraz mozliwo$ci udzielania, w roznych formach,
wsparcia rozwojowego i edukacyjnego. Kandydatka wspotpracuje aktywnie w realizacji projektu
ze stowarzyszeniem 5p Society z USA. Badania Kandydatki przywotywane sg w tekstach
naukowych zagranicznych autorow publikowanych w specjalistycznych (ze wzgledu na
problematyke) czasopismach zagranicznych. Monografia wskazana przez dr Agnieszke Kamyk-
Wawryszuk jako swoje autorskie osiggni¢cie naukowe pt. Dzieci z rzadkimi chorobami
neurologicznymi. Zasoby oraz potrzeby edukacyjne i komunikacyjne, w mojej ocenie stanowi
znaczny wktad w rozwo6j dyscypliny pedagogika (a takze niektorych subdyscyplin pedagogiki),
tym samym Kandydatka spelnia wymogi o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn.
zm.). Stwierdzam wigc z pelnym przekonaniem, ze Kandydatka - dr Agnieszka Kamyk-
Wawryszuk spetnia wymogi okreslone whasciwymi przepisami. Konkluzja mojej recenzji jest
jednoznacznie pozytywna i1 z pelnym przekonaniem stwierdzam, Ze oceniane osiggnigcie
naukowe (monografia) i dorobek naukowy uzasadniaja nadanie Pani dr Agnieszce Kamyk-
Wawryszuk stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika.”

Dr hab. Ewa Domagala-Zysk podczas dyskusji w czasie posiedzenia Komisji
podkreslila: ,Musze powiedzie¢, Ze to jest bardzo interesujaca interdyscyplinarna publikacja,
ale w niej wida¢ tez walke miedzy pedagogika i medycyna, migdzy ujgciem medycznym i
wychowawczym. Rozumiem, Ze jest Pani teraz po jakim$ procesie badawczym i zyciowym; jest
Pani osobg juz inng niz osiem lat temu 1 to przywotanie oceny funkcjonalnej jest bardzo istotne.
(...)W badaniach zawsze szukamy czego$ spektakularnego co daje poczucie istotnej obecnosci w
Swiecie naukowym. Tymczasem Pani doktor wybrata taka grupe¢ nie spektakularna, gdzie trudno

jest dotrze¢ do tych osob, skomunikowac si¢ z nimi i sama dzisiaj przyznata, ze btadzita szukajac



odpowiedniego rozwigzania w procesie uczenia si¢ i to jest bardzo cenne. Jest to jedyny znany
mi w pedagogice przypadek, gdy z grupy badawczej liczace 20 osob, w trakcie badan potowa
grupy badanych umiera, co wigze si¢ z duzym obcigzeniem emocjonalnym badaczki i jej wysoka
kompetencja dotarcia do badanych.” Dr hab. Ewa Domagala-Zysk w konkluzji swojej
recenzji stwierdzila: ,,Wicloletnie towarzyszenie dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk dzieciom z
rzadkimi chorobami neurologicznymi, czgsto sprzgzonymi z innymi zaburzeniami, w tym z
niepetnosprawnoscia intelektualng, a szczegdlnie podjecie wysitku metodycznego rozpoznania
ich potrzeb mozliwosci rozwojowych, komunikacyjnych i edukacyjnych zastugujg na szacunek
I uznanie ze strony spoteczno$ci naukowej pedagogdéw. Zaprezentowane do oceny osiggnigcie
naukowe w postaci projektu badawczego opisanego w monografii pt. «Dzieci z rzadkimi
chorobami neurologicznym i. Zasoby oraz potrzeby edukacyjne i komunikacyjne» nie jest
pozbawione usterek, ktore wskazano w niniejszej recenzji. W mojej ocenie nie sg one jednak na
tyle powazne, aby przekresli¢ naukows i spoteczng warto$¢ ocenianego projektu. Biorgc zatem
pod uwage dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk
przedstawiony do oceny w procedurze o nadanie stopnia doktora habilitowanego, a szczegdlnie
monografie pt. «Dzieci z rzadkimi chorobami neurologicznymi. Zasoby oraz potrzeby
edukacyjne i komunikacyjne» (2023) przedstawiong przez Habilitantke jako gtowne osiggnigcie
naukowe stwierdzam, ze efekty pracy naukowej dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk wnosza
istotny wktad w rozwoj dyscypliny pedagogika, a Habilitantka spelnia wymagania stawiane
kandydatom do uzyskania stopnia doktora habilitowanego okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574
Z p6zn. zm.). W zwigzku z powyzszym wnioskuje 0 nadanie dr Agnieszce Kamyk-Wawryszuk
stopnia naukowego doktora habilitowanego.”

Dr hab. Jolanta Rzeznicka-Krupa stwierdzila podczas posiedzenia komisji:
,2uwazam ze badania, ktore zrealizowata Pani doktor Agnieszka Kamyk-Wawryszuk i jej
monografia sg niezwykle wazne, niezwykle potrzebne. Wykorzystujac swoje do§wiadczenie Pani
doktor potrafita wbi¢ si¢ w luke badawcza, poniewaz w polskiej literaturze istniejg ten temat
rozproszone teksty, a monografia Pani doktor stanowi co$§ w rodzaju kompendium i odnosi si¢
do najnowszych $wiatowych osiagnigc i literatury na ten temat. Moje uwagi krytyczne w recenz;ji
mialy zatem charakter wskazania pewnych niedociagni¢¢, ktore warto wzig¢ pod uwage w
przysztych badaniach i one absolutnie nie dyskwalifikuja tej pracy. Moja konkluzja jest jak
najbardziej pozytywna, a praca nosi pewne znamiona nowatorstwa i jest znaczagcym wkladem w
rozw6] dyscypliny.” Dr hab. Jolanta Rzeznicka-Krupa w konkluzji swojej recenzji

stwierdzila: ,Podsumowujac ocen¢ gléwnego osiagnigecia naukowego Kandydatki, ktore



stanowi podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego mogg stwierdzi¢, iz pomimo
wskazanych przeze mnie stabszych stron rozprawy i sformulowanych uwag krytycznych
odnoszacych si¢ do metodologicznych aspektow rozprawy, mozna uznaé, ze w pewnych
aspektach (przede wszystkim z uwagi na podjeta problematyke badawczg 1 ukazanie
edukacyjnych kontekstow przewlektej, ciezkiej choroby czesto zwigzanej ze zlozong
niepelnosprawnoscia,  rekonstrukcj¢  stanu  wiedzy  psychologiczno-pedagogicznej,
dotychczasowych badan i modeli teoretycznych zwigzanych z chorobami rzadkimi i ich
nastepstwami dla spotecznego funkcjonowania dzieci oraz zgromadzony przy uzyciu rzetelnych
narzedzi badawczych material empiryczny) wnosi ona istotny wkiad w rozwoj reprezentowanej
przez Habilitantke dyscypliny badawczej - pedagogiki specjalnej i jej subdyscypliny jaka jest
pedagogika osob przewlekle chorych. (...) Podsumowujac przedstawiong dotychczas oceng
aktywno$ci badawczej 1 naukowej Kandydatki uzna¢ nalezy, ze zgodnie z wytycznymi
przyjetymi przez ustawodawce, a opisanymi w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dorobek i osiggnigcia Pani dr A. Kamyk-Wawryszuk
spetniajg kryterium dotyczace wykazania si¢ istotng aktywnoscig naukowa. (...) Stosownie do
wymogow zawartych w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzniejszymi zmianami), po szczegélowym
zapoznaniu si¢ z przedstawionymi do oceny osiggni¢ciami naukowymi Pani dr A. Kamyk-
Wawryszuk uznaj¢, iz pomimo szczegdtowo przedstawionych w recenzji uwag krytycznych i
wskazania pewnych niedociagnig¢ metodologicznych (str. 6-10 recenzji), autorska monografia
naukowa pt. «Dzieci z rzadkimi chorobami neurologicznymi. Zasoby oraz potrzeby
komunikacyjne i edukacyjne» opublikowana w 2023 r. i stanowigca podstawe ubiegania si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego, jak 1 pozostale wskazane do oceny publikacje 1
aktywno$ci naukowe w wystarczajacym stopniu spelniaja wymogi okreslone przez
ustawodawce: nosza znamiona nowatorstwa z uwagi na podjeta problematyke badan oraz
uzyskane rezultaty badawcze 1 wnoszg istotny wkiad w rozwo6j dyscypliny pedagogika, przede
wszystkim w zakresie pedagogiki specjalnej. Na podstawie ogdlnej pozytywnej oceny osiggnigé
naukowych rekomenduje¢ Radzie Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy nadanie Pani dr Agnieszce Kamyk-Wawryszuk stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.”

Dr hab. Monika Wisniewska-Kin w konkluzji swojej recenzji stwierdzila: ,,Dorobek
doktor Agnieszki Kamyk-Wawryszuk nacechowany jest zastugujacym na podkreslenie
zainteresowaniem obszarami: (1) dziecka z choroba rzadka w roli ucznia oraz (2) mow3g i

komunikacja dziecka z chorobg rzadka. Dopelniaja one tematycznie wiodace osiagniecie



zgloszone w postepowaniu W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Doniesienia
badawcze zostaty opublikowane w znaczacych czasopismach zagranicznych. Przedstawiona do
oceny monografia, «Dzieci z rzadkimi chorobami neurologicznymi. Zasoby oraz potrzeby
edukacyjne i komunikacyjne» (...) jako gldwne osiggni¢cie naukowe stanowi znaczny wkiad w
rozwoj dyscypliny. W przedtozonej do recenzji monografii habilitacyjnej ujawnia si¢: osadzenie
koncepcji badawczej na $wiadomie dobranym podlozu teoretycznym (przyjety w pracy
paradygmat teoretyczno-praktyczny zostal objasniony), zdyscyplinowanie metodologiczne i
doktadnos¢ w dopracowaniu projektu badan, wywazona argumentacyjnie analiza badawcza
materialu empirycznego, w strategii postepowania badawczego. Bioragc pod uwage tres¢
monografii, wskazanej jako gtowne osiaggnigcie naukowe wraz z wnioskiem o przeprowadzenie
postgpowania habilitacyjnego, pozytywnie oceniam wiodace osiggniecie naukowe i inne
osiggniecia naukowo-badawcze doktor Agnieszki Kamyk-Wawryszuk. Stwierdzam, ze
przedstawiona do oceny monografia habilitacyjna nie budzi zastrzezen pod wzgledem
jako$ciowym i stanowi znaczny wktad w rozwoj dyscypliny w mysl art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 ., poz. 1668). Tym samym wnosz¢ o nadanie Kandydatce stopnia
doktora habilitowanego nauk spotecznych, w dyscyplinie pedagogika.”

Prof. dr hab. Zbigniew lzdebski podczas dyskusji w czasie posiedzenia Komisji
podkreslil: ,,Dostrzegam duzg wartos¢ przedstawionej przez Panig pracy, zaréwno pod
wzgledem jej interdyscyplinarno$ci oraz (podzielajac opinie pan recenzentek) tego co dotyczy
pedagogiki oraz medycyny i ciesze si¢ do medycyny si¢ga coraz wigcej osOb w obszarze
pedagogiki. (...)przebieg samego kolokwium, sposob prezentacji sa dowodem pokazania
pewnych pasji badawczych w zyciu cztowieka. Lacznie przez Panig dwoch swiatow - pedagogiki
1 medycyny jest bardzo korzystne, bo cho¢by dla pedagogiki zdrowia 1 edukacji zdrowotnej
mamy tutaj wiele istotnych watkéw 1 jako przewodniczacy komisji jestem bardzo rad, ze
mogliSmy sie wszyscy tutaj spotkac i podyskutowac¢. Mamy do czynienia z badaczkg dojrzata,
swiadoma, ktora caty czas wskazuje, ze widzi nowe wyzwania. Panstwa recenzje sg wazne, jesli
Habilitantka bedzie chciata w przysztosci wzigé je pod uwage.”

Dr hab. Monika Nawrot-Borowska wyrazila nastepujaca opinie: ,,Po zapoznaniu si¢
zaprezentowanym dorobkiem naukowym, dydaktycznym, popularyzatorskim i organizacyjnym,
dokumentacja postgpowania w sprawie o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Agnieszki
Kamyk - Wawryszuk oraz z recenzjami przygotowanymi przez cztonkéw Komisji habilitacyjnej,
stwierdzam, i1z Habilitantka speinia ustawowe wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego (wskazane w Ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy

wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669), a



w szczeg6lnosci z art. 179 ust. 1 tej ustawy, na podstawie przepisow Ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668) oraz w zwiazku z Ustawa
z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie Ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2023, poz. 212). Biorgc pod uwagg: 1) gtowne osiggni¢cie naukowe — monografi¢ pt. Dzieci z
rzadkimi chorobami neurologicznymi. Zasoby oraz potrzeby edukacyjne i komunikacyjne
(Bydgoszcz 2023), ktore zgodnie przez wigkszo$¢ Recenzentéw ocenione zostato pozytywnie i
uznane za prac¢ stanowiacg znaczny wktad w rozwdj dyscypliny pedagogika, uzupetniajaca
rzadko dotad na jej gruncie podejmowany, rozpoznawany i opisywany obszar problemowy 2)
pozytywne oceny dorobku, ktéry towarzyszy gltownemu osiggnigciu naukowemu, znaczgcg
poznawczo 1 spdjng merytorycznie aktywnos$¢ publikacyjnag, a takze — 3) §wiadczaca o duzym
doswiadczeniu i dojrzatosci wymaganej od samodzielnego pracownika naukowego — aktywnos¢
konferencyjng, organizacyjng i dydaktyczna, wnioskuje o nadanie dr Agnieszce Kamyk-
Wawryszuk stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika przez Rad¢ Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy.”

Dr hab. Przemyslaw Grzybowski wyrazil nastepujaca opinie: ,,Osiagnigciem
naukowym dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk przedtozonym jako podstawa postepowania o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika jest monografia ,,Dzieci z rzadkimi chorobami neurologicznymi. Zasoby oraz
potrzeby edukacyjne i komunikacyjne” (Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2023). To opracowanie oryginalne i ze wzgledu na przedstawione w nim zagadnienia
stanowigce warto$ciowy wktad do dorobku pedagogiki specjalnej - szczegdlnie na tle
pozostatego dorobku Habilitantki wykazanego w przedtozonej przez Nig dokumentacji rozwoju
naukowego, kontaktow ze srodowiskiem akademickim i zaangazowania dydaktycznego. W petni
podzielam pozytywne opinie Recenzentek: dr hab. Ewy Domagaty-Zysk, prof. dr hab. Ewy
Syrek, dr hab. Jolanty Rzeznickiej-Krupy oraz dr hab. Moniki Wisniewskiej-Kin zawarte w
recenzjach ztozonych w niniejszym postepowaniu habilitacyjnym. Przedlozony do oceny
dorobek dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk jest bogaty, spojny tematycznie i wewngtrznie
zr6znicowany formalnie zgodnie z wymogami ustawodawcy. Habilitantka od poczatku swej
drogi zawodowej systematycznie realizowata kolejne zamierzenia badawcze, podnoszac swe
kompetencje 1 popularyzujac wiasne dokonania w $Srodowisku akademickim 1 nie tylko. W
swoich opracowaniach naukowych Habilitantka podejmuje zagadnienia aktualne, istotne
spotecznie, odpowiadajace jej zainteresowaniom i doswiadczeniom. Poszczegdlne analizy opiera

na podstawach teoretycznych i ideowych zwigzanych z przedmiotem zainteresowan pedagogiki



specjalnej oraz recepcjg interesujacych Jg zagadnien w rzeczywistosci spolecznej. Jej
opracowania naukowe wyszczegdlnione w przedtozonej do oceny dokumentacji $wiadczg nie
tylko o kompetencji metodologicznej 1 warsztatowej, ale rowniez o pasji w podejsciu do badan
naukowych, ich popularyzacji oraz zaje¢ dydaktycznych. W zwiazku z powyzszym, po
zapoznaniu si¢ z przedtozong przez Habilitantke dokumentacjg oraz tresciami czterech recenzji
opracowanych przez Czlonkinie komisji habilitacyjnej, z pelnym przekonaniem oceniam
pozytywnie dorobek dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk i popieram Jej starania o nadanie stopnia
doktora habilitowanego zgodnie z wymogami art. 221 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z pdzniejszymi zmianami) oraz na
podstawie § 5 1 6 Regulaminu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
(stanowigcego zatgcznik nr 1 do Uchwaty Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr

11/2022/2023 z dnia 24 stycznia 2023 r.).

Uwzgledniajagc cztery pozytywne recenzje osiggnie¢ naukowych dr Agnieszki Kamyk-
Wawryszuk, przebieg kolokwium habilitacyjnego, w ktorym wszyscy otrzymali zadowalajace
odpowiedzi na zadane Kandydatce pytania oraz pozytywng opini¢ komisji habilitacyjnej
whniosku dr Agnieszki Kamyk-Wawryszuk o nadanie Jej stopnia doktora habilitowanego Rada
Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
w glosowaniu tajnym podjeta jednogto$ng uchwale o nadaniu dr Agnieszce Kamyk-Wawryszuk

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Ad.5

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie powotania Komisji doktorskiej ds.
postepowania mgr. Adama Kuzia w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o nadanie stopnia
doktoraw dyscyplinie nauki o polityce i administracji (Szkota Doktorska).

Promotor: dr ha Lukasz Jurenczyk, prof. uczelni
- ref. Dziekan Wydziatu Nauk o Polityce i Administracji dr hab. Artur Laska, prof. uczelni

Dziekan Wydziatu Nauk o Polityce i Administracji dr hab. Artur Laska, prof. uczelni
przedstawil wniosek w sprawie powolania komisji doktorskiej ds. postepowania mgr.
Adama Kuzia w zwiazku ze ztozeniem wniosku o nadanie stopnia doktora.

Proponowany sklad Komisji:

dr hab. Janusz Golinowski prof. uczelni,
dr hab. Michat Kosman, prof. uczelni,



dr hab. Artur Laska, prof. uczelni,
dr hab. Nartsiss Shukuralieva, prof. uczelni,
dr hab. Maria Ewa Szatlach, prof. uczelni.

Przewodniczagcy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach poddal wniosek pod glosowanie.
Czlonkowie Rady w glosowaniu jawnym przychylili si¢ do wniosku (z glosowania zostat
wytaczony Promotor dr hab. Lukasz Jurenczyk, prof. uczelni).

Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach ogtosit, ze na podstawie art. 192 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszymi nauce (Dz. U. 2023 r., poz.
742z pdézn. zm.) oraz § 8 Regulaminu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora,
wprowadzonego Uchwatg Senatu Nr 109/2022/2023 Senatu UKW z dnia 27 czerwca 2023 .

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastgpuje:

§1
Powotuje si¢ Komisje doktorska ds. postepowania mgr. Adama Kuzia w zwiagzku ze ztozeniem
whniosku o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki o polityce i administracji w sktadzie:

dr hab. Janusz Golinowski prof. uczelni,
dr hab. Michat Kosman, prof. uczelni,

dr hab. Artur Laska, prof. uczelni,
dr hab. Nartsiss Shukuralieva, prof. uczelni,
dr hab. Maria Ewa Szatlach, prof. uczelni.

§2

Funkcje przewodniczacego Komisji powierza si¢ dr hab. Arturowi Lasce, prof. uczelni.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad.6

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w wyznaczania recenzentéw rozprawy doktorskiej
mgr. Adriana Piendla nt: , Edukacja obywatelska w konteks$cie rekonstrukcjonizmu
spotecznego Theodore’a Bramdela. Implikacje dla wspotczesnej edukacji”.

Promotor: prof. dr hab. Piotr Kostylo
- ref. Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka

Dziekan Wydziatu Pedagogiki prof. dr hab. Helena Ostrowicka przedstawita wniosek prof. dr
hab. Piotra Kostyto promotora rozprawy doktorskiej mgr. Adriana Piendla w sprawie
wyznaczenia recenzentow dysertacji w osobach: prof. dr hab. Jerzego Kochanowicza z
Akademii WSB w Dagbrowie Gorniczej oraz dr hab. Rafata Wiodarczyka, prof. UWr.

Przewodniczacy RDNS poddal pod glosowanie tajne  glosowanie rekomendowanych

kandydatow na recenzentow:



Komisja skrutacyjna w sktadzie

- dr hab. Aleksandra Btachnio prof. uczelni,

- dr hab. Pawet Trzos, prof. uczelni,

- dr hab. Lukasz Jurenczyk, prof. uczelni

czuwata nad przebiegiem tajnego glosowania.

Przewodniczacy RDNS podat wyniki glosowania w sprawie wyznaczenia na prof. dr hab.

Jerzego Kochanowicza z Akademii WSB w Dabrowie Gornicze;j:

uprawnionych do gltosowania byto 31 osob
udziat w posiedzeniu 21 osob

glosow oddano 21

glosow waznych 21 osob,

glosow niewaznych 0,

glosow na TAK 20,

glosow na NIE 0.

glosow wstrzymujacych si¢ 1

wyznaczenia na recenzenta dr hab. Rafala Wiodarczyka, prof. UWr

uprawnionych do glosowania byto 31 oséb
udziat w posiedzeniu 21 osob

glosow oddano 21

glosow waznych 21,

glosow niewaznych 0,

gloséw na TAK 21,

gloséw na NIE 0.

glosow wstrzymujacych si¢ 0

Przewodniczacy RDNS oglosit, ze na podstawie § 10 Regulaminu przeprowadzania czynnosci

w przewodach doktorskich w dyscyplinach pedagogika, psychologia, postepowaniu
habilitacyjnym w dyscyplinie pedagogika (Uchwata Rady WPiP nr 102/2017/2018 z dnia 13

marca 2018 roku ze zm.) w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U.

2017, poz. 1789), w zwiagzku z art. 179. ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace

ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669)

Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastgpuje:



§1

Wyznacza si¢ recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Adriana Piendla w dyscyplinie
pedagogika nt. ,,Edukacja obywatelska w kontekscie rekonstrukcjonizmu spotecznego
Theodore’a Bramelda. Implikacje dla wspolczesnej edukacji” w osobach:

. prof. dr hab. Jerzego Kochanowicza z Akademii WSB w Dabrowie Gorniczej,
. dr hab. Rafata Wlodarczyka, prof. UWr.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad.7

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spotecznych w sprawie zaopiniowania korekt indywidualnych
planow badawczych uczestnikow szkoty doktorskiej. - ref. Przewodniczacy Komisji ds. Oceny
Indywidulanych Planéw Badawczych dr hab. Pawet Trzos, prof. uczelni

Przewodniczacy Komisji ds. Oceny Indywidulanych Planow Badawczych dr hab. Pawet Trzos,
prof. uczelni przedstawit protokot z posiedzenia Komisji( zat. nr 1) i wnidst o pozytywna
opini¢ korekt indywidualnych planéw badawczych nizej wymienionych doktorantow:

- mgr Marty Bobrowskiej,
- mgr Bartosza Wiszniewskiego,
- mgr Maji Rosinskiej,
- mgr Kingi Dziewiatkowskiej-Koztowskie;.
Przewodniczacy RDNS poddat pod gltosowanie wniosek pod tajne gltosowanie.
Komisja skrutacyjna w sktadzie
- dr hab. Aleksandra Btachnio prof. uczelni,
- dr hab. Pawel Trzos, prof. uczelni,
- dr hab. Lukasz Jurenczyk, prof. uczelni
czuwata nad przebiegiem tajnego glosowania.
Przewodniczacy RDNS podat wyniki glosowania w sprawie pozytywnej opinii korekty planu
badawczego mgr Marty Bobrowskiej:
e uprawnionych do gtosowania byto 32 0sob
e udzial w posiedzeniu 22 oséb,

e gloséw oddano 22,



e glosow waznych 22 osob,
e glosow niewaznych 0,

e glosow na TAK 22,

e gloséw na NIE 0.

e glosoéw wstrzymujacych sig¢ 0.

Przewodniczacy RDNS ogtosit, ze na podstawie art. 201 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ.U. z 2018 r. poz. 1668 z pdzn. zm.), w zwigzku z §
4 ust. 6 Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego wprowadzonego
Uchwatq Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego nr 12/2021/2022 z dnia 22 lutego 2022 r.
Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastgpuje:

§1
wydaje pozytywng opini¢ korekty indywidualnego planu badawczego mgr Magdaleny
Bobrowskiej.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy RDNS podat wyniki gtosowania w sprawie pozytywnej opinii korekty planu
badawczego mgr Bartosza Wiszniewskiego:

e uprawnionych do gtosowania byto 32 osob

e udzial w posiedzeniu 22 oséb,

e glosow oddano 22,

e glosow waznych 22 osob,

e glosOw niewaznych 0,

e glosow na TAK 22,

e glosow na NIE 0.

o glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy RDNS oglosit, Ze na podstawie art. 201 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ.U. z 2018 r. poz. 1668 z pdzn. zm.), w zwigzku z §
4 ust. 6 Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego wprowadzonego
Uchwatq Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego nr 12/2021/2022 z dnia 22 lutego 2022 r.
Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastgpuje:

§1



wydaje pozytywna opini¢ korekty indywidualnego planu badawczego mgr. Bartosza
Wiszniewskiego

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczacy RDNS podat wyniki gtosowania w sprawie pozytywnej opinii korekty planu
badawczego mgr Maji Rosinskiej:

e uprawnionych do gtosowania byto 32 0s6b

e udzial w posiedzeniu 22 o0s6b,

e gloséw oddano 22,

e gloséw waznych 22 0sob,

e gloséw niewaznych 0,

e glosow na TAK 22,

e glosow na NIE 0.

o glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy RDNS oglosit, Ze na podstawie art. 201 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ.U. z 2018 r. poz. 1668 z p6zn. zm.), w zwigzku z §
4 ust. 6 Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego wprowadzonego
Uchwatq Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego nr 12/2021/2022 z dnia 22 lutego 2022 r.
Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastgpuje:

§1
wydaje pozytywng opini¢ korekty indywidualnego planu badawczego mgr Maji Rosinskiej.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy RDNS podal wyniki glosowania w sprawie pozytywnej opinii korekty planu
badawczego mgr Kingi Dziewiatkowskiej-Kozlowskiej:

e uprawnionych do gtosowania byto 32 os6b

e udzial w posiedzeniu 22 0sob,

e glosow oddano 22,

e glosow waznych 22 osob,

e glosow niewaznych 0,

e glosow na TAK 22,



e glosow na NIE 0,
o glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy RDNS ogtlosil, ze na podstawie art. 201 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ.U. z 2018 r. poz. 1668 z pdzn. zm.), w zwigzku z §
4 ust. 6 Regulaminu Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego wprowadzonego
Uchwatq Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego nr 12/2021/2022 z dnia 22 lutego 2022 .
Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co nastgpuje:

§1
wydaje pozytywna opini¢ korekty  indywidualnego planu badawczego mgr Kingi
Dziewiatkowskiej-Kozlowskiej.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Ad.8

Uchwala Rady Dziedziny Nauk Spolecznych w sprawie poszerzenia skladu Komisji ds.
Oceny Indywidulanych Planow Badawczych. - ref. Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk
Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach przedstawit
wniosek w sprawie poszerzenia sktadu Komisji ds. Oceny Indywidulanych Planow Badawczych
o osoby: dr hab. Pawta Malendowicza, prof. uczelni oraz dr hab. Moniki Witko$¢-Debcezynskie;.,
prof. uczelni z uwagi na koniecznos¢ dokonania korekt IPB mgr Jakuba Herolda i mgr Jakuba
Hartunga-Wojciaka. W obecnym sktadzie Komisji znajdujg si¢ promotorzy obojga doktorantow,
ktérzy nie moga podjac si¢ oceny przediozonych korekt.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Nauk Spotecznych prof. dr hab. Ryszard Gerlach poddat pod
jawne gltosowanie wniosek w sprawie poszerzenia skfadu Komisji ds. Oceny Indywidulanych
Planéw Badawczych o osoby: dr hab. Pawta Malendowicza, prof. uczelni oraz dr hab. Moniki
Witkos¢-Debcezynskiej., prof. uczelni.

Cztonkowie RDNS jednogtosnie przychylili si¢ do wniosku

Przewodniczacy RDNS prof. dr hab. Ryszard Gerlach oglosit, ze na podstawie art. 201 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ.U. z 2018 r. poz. 1668
z pdzn. zm.), w zwigzku z § 4 Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego wprowadzonego Uchwatq Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego nr
12/2021/2022 z dnia 22 lutego 2022 r. Rada Dziedziny Nauk Spotecznych uchwala, co
nastepuje:



§1
1. Poszerza si¢ sktad Komisji ds. opinii indywidualnych planéw badawczych uczestnikow
szkoty doktorskiej w roku akademickim 2023/2024 powotanej Uchwala RDNS UKW nr
103/2022/2023 z dnia 19.09.2024 roku o nowych cztonkéw w osobach:
- dr hab. Pawla Malendowicza, prof. uczelni,
- dr hab. Moniki Witko$¢-Debcezynskiej, prof. uczelni.

2. Komisja ds. opinii indywidualnych planow badawczych uczestnikow szkoly doktorskiej w
roku akademickim 2023/2024 przyjmuje nastepujacy sktad:

- dr hab. Pawet Trzos, prof. uczelni — przewodniczacy,
- dr hab. Beata Ziotkowska, prof. uczelni,

- dr hab. Michat Kosman, prof. uczelni,

- dr hab. Pawet Malendowicz, prof. uczelni,

- dr hab. Monika Witko$¢-Debcezynska, prof. uczelni.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Protokotowata: mgr Justyna Kwiatkowska



