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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Adriana Piendela
pt. ,Edukacja obywatelska w kontekscie rekonstrukcjonizmu spolecznego
Theodore’a Bramelda. Implikacje dla wspolczesnej edukacji”
przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. Piotra Kostylo
w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego

Uwagi ogolne

Lektura dysertacji doktorskiej Adriana Piendela byta dla mnie zajmujaca podréza
intelektualng. W jej trakcie towarzyszyty mi rdzne odczucia: od mentalnej satys-
fakcji z inspirujacych, trafnych i dojrzatych spostrzezen Autora, przez pewne znu-
zenie referowanymi przebrzmiatymi koncepcjami, az po niekiedy irytacj¢ Wywo-
tang usterkami edytorskimi. Cho¢ ta wyprawa mogtaby by¢ krétsza, to jej ogolny
bilans jest bez watpienia pozytywny.

Przedtozona do recenzji praca jest dzietem relatywnie obszernym, liczagcym 263
strony. Sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw, zakonczenia i bibliografii. We-
dhlug mnie mogtaby zosta¢ znacznie skrocona, przez co jej przekaz bytby wyraz-
niejszy. W obecnej formie centralny rozdzial czwarty, w ktorym Autor reflektuje
nad edukacja obywatelska w polskiej szkole z perspektywy koncepcji Theodore’a
Bramelda, liczy 63 strony, a wczesniejsze 191 stron stanowi swoiste wprowadze-
nie do problematyki. To wlasnie ono mogtoby ulec redukcji, co najmniej o po-
towe, co byloby z korzyScig dla tresci pracy i przyjaznym gestem wobec czytel-
nika.

Tres¢ rozprawy

Zaczng od tytutu dysertacji, ktory w mojej opinii mogtby zosta¢ doprecyzowany,
gdyz w obecnym brzmieniu wydaje si¢ zbyt szeroki i nie do konca adekwatny do
omawianej problematyki. Autor pyta bowiem w pracy o implikacje rekonstruk-
cjonizmu spotecznego (Uprawianego przez znanego amerykanskiego mysliciela),
dla wspotczesnej edukacji, ale nie informuje, ze skupi si¢ na edukacji w Polsce, a
doktadniej: na edukacji obywatelskiej oferowanej w ostatnich latach w polskich
szkotach $rednich, w ramach okreslonych przedmiotow. By¢ moze tytut mogtby
brzmie¢: ,,Analiza podstaw programowych wybranych przedmiotow z polskiej
szkoty $redniej po roku 2017 z perspektywy rekonstrukcjonizmu spotecznego
Theodore’a Bramelda (1904-1987)”.
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Praca rozpoczyna si¢ od poprawnie skonstruowanego wstepu, napisanego w spo-
sOb rzeczowy 1 interesujacy. Zasygnalizowana przez Autora procedura badawcza
jest przejrzysta 1 adekwatna do podjetej problematyki, pytania badawcze sa po-
prawnie sformutowane, cho¢ nie do konca uprawnione wydaje mi si¢ przedzato-
zenie wybrzmiewajace w pytaniu nr 3 (s. 18) ,,W jakim stopniu kategorie te [ka-
tegorie rekonstrukcjonizmu Bramelda] sg uyymowane przez autorow podstaw pro-
gramowych w sposob rekonstrukcjonistyczny i jakie korzysci wyptywatyby z
tego, ze 0w rekonstrukjonistyczny sens ulegtby wzmocnieniu?”. Autor zdaje si¢
zaklada¢ istnienie pewnych niedomogéw w podstawach programowych, cho¢ te
zamierza dopiero analizowa¢. Te mankamenty (przyznam, ze mniejsze niz si¢
spodziewatem) okazujg si¢ oczywiste w toku badan, ale zaktadanie ich istnienia
juz na poczatku jest drobnym potknigciem metodologicznym.

We wstepie Kandydat do stopnia doktora formutuje ostroznie postulaty dotyczace
zmian w polskim systemie o§wiaty. Pisze: ,,Wydaje si¢, ze pozadanym rozwigza-
niem pedagogicznym byloby wlaczenie do polskiego szkolnictwa przedmiotu
»edukacja obywatelska”, ktory skupiatby si¢ na propagowaniu postaw i zachowan
obywatelskich we wspotczesnej kulturze”. Jest to propozycja zbiezna z najnow-
szym pomystem ministerstwa edukacji, ktore zlikwidowalo przedmiot ,,Historia i
terazniejszo$¢”, zastgpujacy przez parg lat zlikwidowany wczesniej przedmiot
»Wiedza o spoleczenstwie”. Te kosmetyczne zmiany sa W moim przekonaniu
przejawem myslenia zyczeniowego Czy magicznego, ze mianowicie jeden przed-
miot szkolny zapewni nowoczesng edukacje obywatelska wspoiczesnej mio-
dziezy, zwtaszcza jesli odpowiednio go nazwiemy. Autor sugeruje, ze ten jeden
przedmiot sprawi, ze dokona si¢ ,,w [...] preznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
[...] gruntowne przygotowanie z zakresu postaw obywatelskich”. Wprowadzenie
takiego nowego przedmiotu bytoby przejawem ,,radykalnych dziatan”. Mam wat-
pliwosci co do radykalizmu i efektywnosci takiego rozwigzania.

Moja uwage we wstepie przykulo jeszcze jedno stwierdzenie autora, ktore obja-
wia — wedlug mnie — szerszy problem, a mianowicie uporczywy zachodniocen-
tryzm catej koncepcji Bramelda, cho¢ ten podkreslat kulturowe uwarunkowania
edukacji i sam badat kultury w Portoryko i w Azji. Adrian Piendel pisze: ,,Wspol-
czesny czlowiek, niezaleznie czy patrzymy na niego z perspektywy polskiej, czy
europejskiej, a nawet §wiatowej, nie ma pewnosci, ku jakim warto§ciom ma si¢
zwracac, za jaka edukacjg ma si¢ opowiadaé, w jakiej demokracji chciatby zy¢”
(s. 12). Otoz jest to spojrzenie trafne niemal wytacznie w odniesieniu do repre-
zentantéw kultury zachodniej, dekadenckiego Abendlandu. Gdy si¢ natomiast
wezmie pod uwage cho¢by mieszkancow krajow muzulmanskich, to oni w wigk-
szos$ci nie majg watpliwosci, ku jakim wartosciom si¢ majg zwracac i za jakg edu-
kacja opowiada¢. Ten zachodniocentryzm Bramelda, ktory Autor dysertacji zdaje
si¢ przejmowaé (przynajmniej w pierwszych rozdziatach swej pracy), skutkuje
potem utopijng wizja zjednoczenia catego $wiata (cho¢ Piendel zdaje sobie
sprawe, ze ,,dzi$ jesteSmy od tego dalej niz kiedykolwiek” — s. 14), zjednoczenia
naturalnie wedlug wyobrazen typowych dla mieszkancéw Zachodu.



W rozdziale pierwszym Autor przedstawia, opierajac si¢ na podrgcznikowym
opracowaniu Gutka (Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji), rozumienie
edukacji w takich pradach filozoficznych jak: realizm, idealizm, naturalizm i inne.
Wedlug mnie ta cze$¢ pracy nie jest niezbedna, bo zawiera wiedz¢ powszechnie
znang. Natomiast bardzo sensowne i potrzebne jest ukazanie przez Autora wspot-
czesnego rozumienia edukacji obywatelskiej w Polsce, przede wszystkim na pod-
stawie prac Kopinskiej i Witkomirskiej, cho¢ w przypadku tej drugiej zabrakto mi
jej waznej wspotautorskiej pracy pt. Jaki patriotyzm.

Dysertacje mozna by natomiast odchudzi¢ o catg prezentacje koncepcji edukacji
obywatelskiej czy patriotycznej (np. w wydaniu Kottowskiego) z epoki PRL-u,
bo nie stanowi ona juz dzisiaj jakiego$ istotnego elementu horyzontu rozumienia
edukacji wspotczesnej mtodziezy. Zreszta kryterium doboru prezentowanych au-
tor6w nie jest dla mnie jasne, podobnie jak nieprzejrzysta jest uzyta chronologia.
Autor raz cytuje pozycje sprzed kilku lat, innym razem z 1995 roku, potem z 1985.
Nieoczekiwanie wplata w pewnym momencie, zreszta w sposob interesujacy i
kompetentny, poglady Durkheima, ale zdaje si¢ raczej nie przejmowac propono-
wanym przez niego szerokim ujeciem edukacji obywatelskiej, lecz powraca upar-
cie do panaceum na edukacj¢ obywatelska w postaci nowego przedmiotu szkol-
nego, podobnego do tego, jaki proponowat 50 lat temu Czerwinski (s. 33).

Nie wykluczam, ze prezentacja tych wszystkich opracowan z okresu PRL-U oraz
pozniejszych lat przetomu, gdyby ja odpowiednio uporzadkowac i uzasadnié, mo-
glaby by¢ przydatna, ale wowczas nalezaloby podej$¢ bardziej krytycznie do re-
konstruowanych pogladow. Nie mozna pozostawi¢ przyktadowo bez komentarza
konstatacji Siellawy-Kolbowskiej, ze mianowicie dobry obywatel (s. 35): ,,repre-
zentuje 1 przedstawia swoje poglady [polityczne] przed réznymi urzegdami”. To
stwierdzenie wydaje mi si¢ oderwane od rzeczywistosci. Przed jakimi urzedami?
Czy ma przedstawia¢ swe poglady polityczne rowniez wowczas, gdy sa one od-
mienne od tych reprezentowanych przez wtadze? Po co mialby to czyni¢? Inny
przyktad: nas. 58 Autor charakteryzuje niedomogi w ksztatceniu nauczycieli, po-
wolujac si¢ wprost na tekst z 1991 roku. Rzecz w tym, ze formutowane w nim
zarzuty typu: ,,programy ksztatcenia nauczycieli oparte na teorii z catkowitym lub
czgSciowym brakiem praktyki zawodowej, przewaga metod podajacych i werbal-
nych w ksztatceniu nauczycieli, niedostateczny kontakt z praktyka pedagogiczng”
— s3 juz w duzej mierze nieaktualne (przynajmniej mam taka nadzieje¢). Tymcza-
sem autor pozostawia te listg bolaczek bez komentarza a ksigzke sprzed 33 lat
zalicza do ,,podstawy literaturowej” swoich badan. Jednym stowem, caty rozdziat
pierwszy, cho¢ jest bez watpienia przejawem duzego oczytania Autora, mogiby
zosta¢ zredukowany do jednego paragrafu.

W rozdziale drugim Autor przybliza najpierw w zajmujacy sposob posta¢ Bra-
melda, z akcentem na jego eksperymenty edukacyjne i spoteczne, a nast¢pnie
kompetentnie charakteryzuje gtdwne zatozenia reprezentowanego przez niego re-
konstrukcjonizmu spolecznego, zestawiajac go z nurtami: perenializmu, essencja-
lizmu i progresywizmu, do ktorych rekonstrukcjonizm po czeSci nawigzuje.



Ten rozdziat jest w mojej opinii bardzo interesujacy poznawczo i napisany nad-
zwyczaj klarownie. Elementy analizy spotecznej przyjmowane przez rekonstruk-
cjonistow sg czytelne i jawig si¢ jako aktualne, z wyjatkiem moze niektérych zhu-
dzen zywionych przez optymistycznych myslicieli z potowy XX wieku. Autor jest
tego $wiadom, dlatego pozwala sobie w niektorych miejscach na powsciagliwa
krytyke Bramelda, podpierajac si¢ — i stusznie — opiniami Hanny Kostyto. Moglby
w tej krytyce by¢ odwazniejszy, jak to uczynit w recenzji ksigzki Bramelda, thu-
maczonej na jezyk polski przez swego promotora prof. Piotra Kostyto, stwierdza-
jac, ze nadzieje poktadane przez Bramelda w edukacji sg nie tylko utopijne, ale
wrecz nierozwazne. Osobiscie darowalbym sobie odwotanie do izraelskiego
wieszcza Harariego, ktory w 2016 roku oswiadczyl, ze ludzkosci ,,udato si¢ juz
osiggna¢ najwznioslejsze cele”, czyli pokona¢ gtdd, zarazg i wojny. Nie mogt
wtedy oczywiscie Harari przewidzie¢ niedawnej pandemii, ale najwyrazniej nie
dostrzegat tez wojny, w ktorej jego kraj tkwi od ponad 50 lat.

W rozdziale trzecim Autor omawia najpierw cztery podstawowe kategorie poje-
ciowe, ktore sktadajg si¢ na rekonstrukcjonistyczng edukacj¢ obywatelska wedtug
Bramelda, czyli demokracja, kultura, wartosci i edukacja. Ta cz¢$¢ dysertacji jest
bez zarzutu, napisana fachowo i interesujaco. Mam tylko dwie sugestie, po pierw-
sze, przeformutowac¢ zdanie ze s. 111, ze kultura ,,wystepuje zawsze wtedy, gdy
czg$cig spoleczenstwa jest cztowiek™ (kto inny mogtby by¢ czescig spoteczen-
stwa?) oraz przemysle¢ ponownie autorski rysunek ze s. 119, ktory miat ukazywac
»Zachodzenie na siebie”, ,,}aczenie si¢ ze sobg” 1,,wchodzenie w zaleznos$ci” roz-
nych obszarow kultury, ale chyba tego w obecnym ksztalcie nie ukazuje.

W drugiej czesci rozdziatu trzeciego Autor postanowit ukaza¢ rozumienie wspo-
mnianych czterech centralnych kategorii przez réznych polskich badaczy. Sam
pomyst jest racjonalny, natomiast jego wykonanie mogtoby by¢ lepiej przemy-
$lane. Autor konsekwentnie bowiem opiera si¢ na zabytkach polskiego pismien-
nictwa naukowego z ubieglego wieku i zestawia je z pogladami Bramelda. Nie
bardzo rozumiem celowos$¢ takiego zabiegu. Jesli chce on inspirowa¢ Brameldem
wspotczesng polska szkote, to opis jej sytuacji, jak rowniez demokracji, ktorg mia-
taby budowaé, powinien oprze¢ na najnowszej literaturze, tworzonej po roku
2020. Sigganie do autoréw z innej epoki, i to bez podania kryteriow ich doboru,
to uprawianie przez Autora subiektywnej historii mysli politycznej. Pojawiaja si¢
wiec w dysertacji tacy autorzy jak Kampka, Kulesza, Winczorek, czy Lyzwa, a
sposrdd pedagogdw na przyklad Woloszyn, piszacy, ze nowa jednostka, w ktorej
dokonato si¢ ,,indywidualne przeksztatlcenie sumienia” zmierzajace do osiggnig-
cia ,,petni cztowieczenstwa”, bedzie miala ,,szans¢ zjednoczy¢ si¢ z sitami prawo-
dawczymi 1 politycznymi, zdolnymi do kierowania zbiorowym spoteczenstwem™
(s.136). To kolektywizm rodem z Majakowskiego. Brak przejrzystosci w doborze
referowanych autorow, ktorzy przy okazji nie wydajg sie jakos$ szczegdlnie od-
krywczy, a na pewno ich postulaty brzmig dzi§ anachronicznie, to gtéwna bo-
laczka tej czesci pracy. Osigga ona Swoiste apogeum, gdy Autor, wskazujac na
wyzwania, ktore ,,dzisiaj [podkreslenie moje] staja przed polska kulturg” powo-
luje si¢ na niewielkg ksigzke sprzed 21 laty autorstwa Kazimierza Grazawskiego,
uznanego skadinad archeologa i mediewisty, piszacego gtéwnie o Krzyzakach,



ktory nieoczekiwanie postanowit zajac sie rozwojem polskich przedsigbiorstw.
Jest to rowniez cze$¢ dysertacji rozwlekta i nuzaca dla czytelnika. Gdy Autor pi-
sze na przyktad o rozumieniu wartosci, to po raz kolejny dokonuje historycznego
przegladu stanowisk, rozpoczynajac od podziatdéw wartosci wedtug Puzyniny z
(1992 roku), przez Jankowska i Krason, proponujgcych 9-stopniowy podziat war-
tosci, az po Szumskich oferujacych kolejne typologie i modele. Te koncepcje sa
referowane przez Autora poprawnie, ale w moim przekonaniu nieistotne z per-
spektywy celu pracy. Podobnie jest, gdy Autor przytacza na przyktad poglady Le-
wowickiego, ktory w 1998 roku zapowiadat osiem zmian majacych nastapi¢ w
edukacji. Z tych zapowiedzi spetity sie moze dwie (upowszechnienie ksztalcenia
na poziomie szkoty $redniej oraz zwigkszenie dostepu miodziezy do studiow wyz-
szych). Nie spetnita si¢ tez zadna z osmiu kolejnych referowanych prognoz roz-
woju edukacji formutowanych przez Denka w 1997 roku, czy postulat Jastrzgb-
skiego sprzed 20 lat, ze w opracowywaniu nowych kierunkéw studiow najwaz-
niejsza jest redukcja bezrobocia. Po co zatem o tym wszystkim pisac?

W czwartym rozdziale Autor poszukuje watkow rekonstrukcjonizmu spotecznego
w tresci podstaw programowych pigciu przedmiotdw nauczanych do niedawna w
polskiej szkole §redniej: wiedza o spoteczenstwie, historia, jezyk polski, geografia
oraz historia 1 terazniejszo$¢. To w mojej opinii najlepsza cze¢$¢ doktoratu. Autor
charakteryzuje najpierw umiejetnie znaczenie podstawy programowej, nastepnie
przekonywajaco uzasadnia dobdr poziomu ksztalcenia oraz przedmiotow, ktore
bedzie analizowat pod katem obecnosci w nich elementow edukacji obywatel-
skiej. Wyodrebnione cztery centralne pojecia brameldowskie sg zaprezentowane
W sposob czytelny w tabelach. Obserwacje czynione przez Autora sg interesujace
i rzeczowe, a dyskusja z czytelnikiem - dojrzata. Cieszg¢ si¢, ze Autor ujawnia
wreszcie odwaznie swoj sposob myslenia. Nie waha si¢ wskaza¢ (od s. 210) na
niedomogi ustroju demokratycznego, dystansujac si¢ w ten sposob od Bramelda,
ktory — jak stwierdza - ,.traktowal demokracj¢ jako twor idealny i pozbawiony
wad”. Takie podejscie Piendel uwaza stanowczo za ,,utopijne” (s. 212). Czytajac
ten fragment doktoratu czutem pewien zal, Ze nie pojawit si¢ on wczesniej, wOw-
czas nie odniostbym — jak si¢ okazato mylnego - wrazenia, ze podej$cie dokto-
ranta to Bramelda jest mato krytyczne.

Ostatnig, merytoryczng czgscig pracy jest zakonczenie. Jego lektura pozostawita
we mnie pewien niedosyt. Oczekiwatem bowiem wyraznego wyeksponowania,
co wlasciwie Autor w swojej dysertacji odkryl, co ustalil, jakie sa tego implikacje,
jakie zmiany postuluje w praktyce edukacyjnej, jaka ocene nalezatoby wystawic
programom polskiej szkoly: czy maja one w sobie potencjal ksztaltowania wsrdd
mtodziezy chocby takiego rozumienia demokracji, jakiego chciat Brameld. Tym-
czasem Adrian Piendel zawart swoje przemyslenia, zreszta catkiem sensowne i
dojrzate, whasciwie tylko w dwoch dtuzszych akapitach (s. 253, s. 254). [Przy-
znaje jednak, ze moje oczekiwania co do tresci zakonczenia zostaty spetnione po
lekturze znakomicie napisanego streszczenia, ktore doktorant dotaczyt do swojej
dysertacji]. Natomiast w zakonczeniu zaskoczylo mnie, Ze Autor, odstepujac od
zasady nie umieszczania W tej czesci pracy nowych watkow (chyba ze w rozu-



mieniu niemieckiego Ausblick), wprowadzit nowy temat, a mianowicie Bramel-
dowska koncepcje cywilizacji $wiatowej. Akceptuje ten zabieg, bo rozumiem, ze
jest to dla Autora sprawa na tyle wazna, ze postanowit omowic ja na koncu. | tak
jak klasyczni kaznodzieje starali si¢ przy koncu swoich oracji formutowac obiet-
nice raju, tak przy koncu dysertacji Piendela powraca Brameldowska utopia zjed-
noczonej ludzkosci, rodzaj swieckiego krolestwa bozego na ziemi, ktére stanie si¢
realne, gdy wszystkie spotecznos$ci ludzkie wespot wen uwierza. Osobiscie trudno
mi si¢ zdoby¢ na akt wiary w to zjednoczenie, a swoj sceptycyzm w tym wzgle-
dzie opieram nie tylko na watpliwo$ciach formutowanych choéby przez Tomasza
z Akwinu czy Dunsa Szkota, ale rowniez na obserwacji wspotczesnej rzeczywi-
stosci politycznej, ktora niestety bolesnie kontrastuje z Brameldowska utopia.

Warstwa jezykowa rozprawy

Mam watpliwosci co do trafnosci thumaczenia przez Autora na jezyk polski nie-
ktorych fragmentéw dziel Bramelda (przyznam, ze nie dysponuje oryginatami).
Oto przyktad: Brameld zdaje si¢ pisa¢: ,,Ostateczny koniec kultury [...] nie jest w
ogole wewnatrz kultury, ale w zyciu po zbawieniu i w wiecznosci” (s. 128). To
dos¢ zaskakujace stwierdzenie jak na ateiste. Autor dysertacji tak rozjasnia to zda-
nie: ,,Stowa te rozumiemy w nast¢pujacy sposob: celem edukacji, a co za nig idzie,
kultury, jest dazenie do takiego poziomu intelektualnego oraz socjalizacyjnego,
ktory zapewni nam zbawienie 1 zycie doczesne” (s. 128). To bardzo $miata kon-
statacja, chyba nie spotykana w Zzadnej religii: osiagnigcie zbawienia mialoby by¢
efektem odpowiedniego poziomu intelektualnego. Generalnie oczekiwatbym od
Autora wiekszej dbatosci 0 poprawno$c¢ jezykowa rozprawy. W tekscie wystepuje
bowiem kilkadziesigt miejsc, w ktorych doszto do sklejenia dwoch lub nawet
kilku wyrazow (np. ,,opracowaniewlasnenapodstawie”, ,.bywalochaotyczne”,
,Brameldabyljej”, ,,brameldowskiekategoriepojeciowe,znalaztem” czy ,,rekon-
strukcjonistycznympojmowaniem”). Autor nie uniknat tez bledow jezykowych:
interpunkcyjnych (np. ,,.Bezplanowo$¢, a planowanie), wyrazowych (,,najkom-
pletniejsze” —s. 144), stylistycznych (,,rozdziat 11 zakanczam”, ,,autorzy omawia-
jacy 6w problemy”), ortograficznych (,,a ponad to”, ,,29-cio letniej”, ,,w latach 70-
tych”, kropki przy koncu tytutow) i literéwek. W bibliografii cytowanych prac
pojawia si¢ az sze$¢ roznych form zapisu, Kandydat przekreca nazwiska autorow
(np. Siellawa-Kolbowska jest zapisana raz przez jedno |, raz przez dwa, Andrzej
Szerauc ze s. 42 zostaje przestawiony w bibliografii jako Szerauca — s. 260, Kazi-
mierz Zegnatek wystepuje w tekscie jako Zegnatka, a w bibliografii nie pojawia
si¢ wcale, Gawrecki staje si¢ Gawrockim — s. 58, itd.). Wedlug przypisu 108
pewna cytowana pozycja zostata wydana w roku 2009, a wedtug nastepnego przy-
pisu (nr 109) — juz w roku 2007. To sg bez watpienia drobiazgi, tfatwe do wyeli-
minowania za pomoca starannej korekty. Wspominam o nich, poniewaz Kandydat
dotaczy wkrotce do ludzi nauki, a to oznacza, ze ma si¢ sta¢ rowniez profesjonal-
nym pisarzem.



Konkluzja

Mimo sformutowanych powyzej zastrzezen uwazam, ze Kandydat zastuguje na
stopien doktora, poniewaz napisat interesujaca, prowokujaca do myslenia roz-
prawe, w ktorej wykazat si¢ duzg erudycjg nie tylko w obszarze pedagogiki, ale
réwniez innych dyscyplin spotecznych i humanistycznych. Jego starannie zapla-
nowany i konsekwentnie przeprowadzony projekt naukowy moze by¢ waznym
glosem w dyskusji nad ksztattem wspotczesnej polskiej szkoty, a zwlaszcza ofe-
rowanej w niej edukacji obywatelskiej, ktora wydaje si¢ istotnym czynnikiem
ksztaltowania spoteczenstwa demokratycznego.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Adriana Piendela spelnia warunki
stawiane pracom doktorskim w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz.
595, z pozniejszymi zmianami), tzn. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu na-
ukowego, $wiadczy o obszernej ogélnej wiedzy Kandydata oraz jego umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, dlatego wnioskuje¢ o dopuszczenie
go do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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