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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Kogut
Glosy kobiecej duszy. Literackie swiadectwa wspotczesnych polskich mistyczek

chrzescijanskich

Przedmiotem analiz w recenzowanej dysertacji sg dwa dzienniki mistyczek polskich, tj. $w.
Faustyny Kowalskiej Dzienniczek. Mitosierdzie Boze w duszy mojej 1 Heleny Majewskiej
Dziennik — osoby shusznie uznawanej za kontynuatorke dziela tej pierwszej. Autorka dysertacji
ma petng Swiadomos¢, jak wiele w XX 1 na poczatku XXI wieku takich dziennikoéw zostato
opublikowanych. Wymienia je zaraz na poczatku swej pracy. Wybrala jednakze dwa tylko
dzienniki sposrod kilkunastu, uzasadniajac swdj wybor nie tylko tre$cig i znaczeniem tych
dokumentow, ale tez tym, ze sg one reprezentatywne dla catego korpusu takiego typu
pisSmiennictwa. Nie ulega watpliwosci, ze interesujace byloby cho¢by najkrotsze omowienie
innych tego rodzaju dziennikow i zapiskow (sporo by tu byto odmian gatunkowych), co datoby
mozliwo$¢ ukazania zagadnienia w szerszym kontekscie. A ze wiele tresci, bogactwa przezyc¢ 1
niepowtarzalnych, nieschematycznych zapiskow znajduje si¢ w dziennikach 1 temu podobnych
zapiskach zycia duchowego osob sporzadzajacych takie dokumenty nie trzeba wszak nikogo
przekonywac¢. Zainteresowanie tego rodzaju pismami religijnymi, ale nade wszystko
swiadectwem zycia takich oséb jest cho¢by film biograficzny Faustyna, albo przedstawienie
Teatru Telewizji pt Stygmatyczka o Wandzie Boniszewskiej. Tam tez znalazly si¢ fragmenty
dziennikow gltéwnych bohaterek, ktore zapewne w interesujacy wiele osob sposob zespolone
zostaly z tokiem narracji biograficzne;.

Opiniowana rozprawa sklada si¢ z trzech, wyraznie zaznaczajacych sig¢, chociaz
strukturalnie nie wyodrebnionych czesci. Na pierwszg skladaja si¢ dwa rozdziaty poswiecone
zagadnieniom genologicznym i1 metodologii. Kolejne dwa rozdziaty to uszczegdtowiona
analiza wybranych zagadnien w dzienniku §w. Faustyny i Heleny Majewskiej. Trzecig czgs¢
stanowig rozdziat piaty i szésty. W pigtym Autorka obejmuje kluczowe zagadnienie obu
dziennikow, jakim jest Mitosierdzia Bozego. Z kolei w szdstym poddaje refleksji kwestig
,howego feminizmu”, ktéorego wyrazu poszukuje w przedmiotowych dziennikach. Calos¢

opatrzona wstgpem, syntezg w formie zakonczenia i bibliografia.



Nie miejsce tu, by szczegotowo referowac tresci zamieszczone w tej dysertacji (odsytam
do jej uwaznej lektury kazdego, zainteresowanego czytelnika), z obowigzku przeto
recenzenckiego artykuluje najwazniejsze uwagi i spostrzezenia, jakie nasuwa lektura
przedmiotowego doktoratu, ograniczajac do niezbednego minimum odtworzenia jego tresci.
Od razu wigc zaznaczam, ze lektura tego opracowania wzbudza zaciekawienie czytelnicze, jest
merytorycznie bogata i uzna¢ ja nalezy za ten rodzaj prac naukowych, ktérych autorzy
kompetentnie przekraczaja granice $cisle zakre§lonych ram dyscyplin i dziedzin naukowych.
Rozprawa bowiem Joanny Kogut nie jest tylko studium literaturoznawczym. Autorka az nadto
dowiodta w swej pracy, ze takze do$¢ swobodnie porusza si¢ po innej dziedzinie — naukach
teologicznych, a wigc w innym obszarze naukowym niz humanistyka, do ktdérej przynalezy
literaturoznawstwo. To wielka zaleta tej rozprawy, §wiadczaca o kulturze naukowej jej Autorki,
nie moéwiac juz o wrazliwosci, jaka wykazuje w stosunku do przedmiotu swoich badan. Co
wiecej, podkresli¢ nalezy jezyk dysertacji. Do jego glownych zalet nalezy dbatos$¢ o precyzje,
naukowy styl, obiektywizm w potaczeniu z dojrzaloscig intelektualng i dbatoscia o
komunikatywno$¢ przekazu. Wspominajac tu wymienione walory pracy, nie sposdb pomingé
tego, co najistotniejsze — wartosci merytorycznej rozprawy, ktora nalezy docenié. Jestem tez
zdania, ze po niezbednych rozpatrzeniach réznych uwag, przemysleniu réznych watkow
analitycznych, uzupetnieniach, ale 1 usunigciu cze$ci Autorka winna zastanowi¢ si¢ nad
publikacje swej rozprawy doktorskie;j.

Przechodzac do uwag na temat przedstawionych badaf, zacznijmy od sformulowania
ogoblniejszej natury spostrzezenia: kazde postgpowanie badawcze w przedmiotowym zakresie,
tj. dziennikow mistykow, jest napigtnowane pewnego rodzaju bezradnos$cig. I chociaz Autorka
omawiane] dysertacji obiektywizuje swe analizy 1 formulowane wnioski, to ma $wiadomosc,
ze wobec przedstawianych w dziennikach do$wiadczen mistycznych instrumentarium
analityczne czy to teologiczne, czy literaturoznawcze jest niewystarczajace. Kazdy,
podejmujacy si¢ badan takiej materii, jakiej sg szeroko pojmowane doznania mistyczne (a w
tym przypadku takze ich literacki kod i1 formuta gatunkowa), musi z pokorg przyzna¢ si¢ do
pewnego rodzaju bezradnosci (i nie chodzi tylko o weryfikacj¢ doswiadczen, ktére by nazwaé
mozna jako graniczne). Oprocz wiec wlasciwej wszystkim rodzajom badan pokorze, w tym
przypadku szczeg6lnie mocno wybrzmiewa postulat jej zachowania.

W  pierwszym rozdziale Doktorantka przedstawita ,,panorame¢” gatunkow, ich
teoretycznych ujec 1 definicji, a mieszczacych si¢ w obrebie pismiennictwa intymistycznego.
Badania te, zapewne juz wczes$niej prowadzita, gdyZz na temat ten opublikowala artykut,
wykazany w bibliografii dysertacji. Tu jednak czyni tez co§ wigcej. W tym nader
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rozbudowanym i dostarczajagcym uporzadkowanej i szerokiej wiedzy na temat przedmiotowego
pismiennictwa rozdziale podjeta tez Autorka wybrane watki wigzace si¢ z genologicznymi
rozwazaniami i1 uporzadkowaniami. Dlatego omawia tez takie aspekty jak: literacko$¢ tej
tworczosci (w kontekscie jej niefikcjonalnosci), zwiazki z soliloquium, charakterze takich
dziennikow jako egodokumentow itp. W efekcie rozdziat ten przynosi dobre rozeznanie
genologii analizowanych w dysertacji dokumentéw pismienniczych obu Mistyczek. To, czego
tu zabraklo, to rzeczowa analiza r6znych form wypowiedzi w ramach dziennikoéw. Ten brak
waznego w moim przekonaniu elementu skutkowaé potem bedzie brakiem analiz form
poetyckich wypowiedzi w obregbie dziennika.

W drugim rozdziale tez z rozmachem nakre$lonym, zaprezentowata Doktorantka
kwestie metodologiczne. Omowila tu wigc instrumentarium, jakim si¢ postuguje, starajac si¢
przy tym tez doprecyzowac niektore pojecia, albo przyblizy¢ znaczenie, jak cho¢by zamykajace
te czes¢ pracy uwagi na temat ,sytuacji mistycznej”. Joanna Kogut nie ,,faworyzuje”
okreslonych modeli badawczych, raczej w sposéb wywazony i do$¢ doktadnie przedstawia
r6zne mozliwosci ujec 1 przeprowadzania analiz. Obok metod literaturoznawczych i szerzej
filologicznych wspomniata o ,,drodze wczucia” jako modelu konfesyjnym, wiodacym do — jak
to okreslita na str. 78 — szukania ,,0sobliwego idiomu semantycznego w waskiej sferze
mistycznej komunikacji”. Obok tych S$ciSle metodologicznych uwag Autorki, tu znow
powracaja zagadnienia pojeciowe. Takim uwagom poswiecony jest caly podrozdziat
zatytulowany Kategorie analityczne — traktowane uwazniej. Tak wigc podniosta tu ona m.in.
problem narratora i nadawcy zewnetrznego. O ile status tego pierwszego jest rzeczowo
zaprezentowany w kontekscie podejmowanych analiz dziennikdéw mistycznych, o tyle
nieprecyzyjne jest okreslenie nadawcy zewnetrznego. Oprocz wyczuwalnej enigmatycznosci
konstatacji na jego temat rodzi si¢ jeszcze problem Jezusa i Jego roli jako nadawcy. Ogodlnie
jednakze rzecz ujmujac, niepodobna polemizowaé z przyjetymi przez Autorke zatozeniami i
wykorzystanymi przez nig metodami badawczymi, o ktorych pisze w tym rozdziale. Te
bowiem, wybrane przez nig sprawdzaja si¢ w dalszej, analitycznej czgsci dysertaci.

W tej teoretyczno-metodologicznej czesci rozprawy doktorskiej Autorka przemilczata
obecno$¢ nienarracyjnych form wypowiedzi, jakie obecne sa w dzienniku mistycznym,
szczegolnie u $w. Faustyny. Jesli si¢ decydowac na druk dysertacji, to wydaje si¢ rozsadnym
poswiecenie wigcej uwagi roznym innym, w tym takze stricte poetyckim formom wypowiedzi.
Mamy tu przeciez takze poezje, ale tez rozne formy literatury uzytkowej, jaka sg modlitwy w
niezwykle bogatym repertuarze. Przyjeta i konsekwentnie przestrzegana dyscyplina badawcza
nie oznacza, ze nie mozna poswigci¢ cho¢by drobnego podrozdziatu, w ktorym mogtyby si¢
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zawiera¢ uwagi o poetyckich formach wypowiedzi oraz o bogactwie form modlitewnych. Inna
jeszcze rzecz, to stowa Jezusa i Matki Bozej. Na ile status stéw Jezusa to tylko przytoczenie, a
na ile co$ wigcej i to nie tylko w znaczeniu duchowym, ale tez tekstowym? Pytanie te, ktore tu
stawiam, jest sugestig, ze warto tez cho¢by w najmniejszym skrocie zwroci¢ uwage na sam
jezyk wypowiedzi. Autorka czyni na ten temat raz po raz ciekawe uwagi, moze wigc by warto
je w jakim$ miejscu dysertacji przynajmniej scali¢ i mocniej wyrazi¢, a przy okazji nieco
rozwing¢ elementarne kwestie komunikowania jezykowego z calym zachowaniem jego
sakralnego wymiaru. Pozwolilo by to moze tez na podje¢cie jakiej$ polemiki z badaniami innych
(np. z Piotrem Kubkowskim — i to nie w przedmiocie wyrazonej przez niego oceny wartosci
literackiej Dzienniczka $w. Faustyny, ale samego sposobu badania).

Druga czeg$¢ pracy stanowi analiza wybranych aspektow dziennikow mistycznych $w.
Faustyny 1 Heleny Majewskiej. W obu przypadkach Autorka ustrukturyzowata wlasng
wypowiedz niezwykle szczegdétowo, wyodrebniajac czasami tytutami czastki wielkosci
akapitu. Daje to poczucie przejrzystosci wywodow, ale nadmiernie chyba rozbija strukture
dysertacji.

W czgsci poswigconej dzietu §w. Faustyny podjela Autorka szes¢ zagadnien, ktore
rozpatruje na zasadzie analizy literackiej i teologicznej interpretacji. Totez podejmowane przez
nig watki motywowane modelowo jako elementy analiz literaturoznawczych (semantycznych,
strukturalnych, rzadziej z zakresu samej poetycki) przenicowywane sg roztropnie dozowanymi
wynikami obserwacji i badan teologicznych. Co do dokonanego przez Autorke wyboru
wspomnianych wczesniej sze$ciu zagadnien trudno mie¢ jakie$ krytyczne uwagi. Kazde z nich
jest wazne. Mozna proponowac inne jeszcze zagadnienia, jakie si¢ powinno tu zamiescic, ale
przeciez tak jak kazda dysertacja i ta posiada swo0j ograniczony zakres badawczych analiz.
Rozeznajac si¢ w literaturze przedmiotu w zakresie teologii duchowosci, w tym szczeg6lnie w
pracach poswieconych Dzienniczkowi §w. Faustyny, Autorka omawianej dysertacji starata si¢
podjac¢ te problemy, ktére albo stabo wybrzmialy w pracach innych badaczy, albo uznata za
konieczne do pomieszczenia ich w swej rozprawie cho¢by po to, by dobrze scali¢ swe wywody
1 ukaza¢ kontekst podejmowanych zagadnien literaturoznawczych. Monografie ks. Stanistawa
Urbanskiego szczegolnie sg tu wazne, ale tez uwzglednione przez Autorke dysertacji. Mozna
by oczywiscie na poczatku rozdziatu przyblizy¢ te ustalenia ks. Urbanskiego, co by pozwolito
lepiej wyodrebni¢ wtasne badania Autorki. Tak, czy owak, przedstawione w tej czgsci dysertacji
badania sa jakiego$ rodzaju przewodnikiem po duchowosci Swictej, a prezentowane analizy
obok waloréw poznawczych posiadajg swoisty ,,urok” przewodnika po najwazniejszych

etapach zycia duchowego $w. Faustyny, sporzadzony wedle klucza literaturoznawczego
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zarazem, jak 1 teologicznego. Przewodnim zagadnieniem jest Milosierdzie Boze 1 jego
ekspresja na r6znych poziomach i w rozmaitych formach deklarowane oraz w r6znych etapach
zycia duchowego $w. Faustyny. Podporzadkowanie temu zagadnieniu struktury badan wiedzie
Autorke dysertacji do zajecia si¢ kilkoma centralnymi zagadnieniami. Tak wiec jako przedmiot
swych obserwacji 1 analiz, ktorych wyniki tu Doktorantka przedstawita, uczynita: 1)
wiarygodnosci prawdy o Bozym Mitosierdziu, 2) relacje Swietej z Jezusem oraz 3) obecnosé
w tym dokumencie innych osob, ktore okresla niezbyt fortunnym okre§leniem mianem
»pozaswiatowych”. By¢ moze przez taki termin chce wyrazi¢ Autorka jaka$ autonomie
bezstronnosci religioznawczej, czy religiologicznej, ale ,,smak” jezykowy takiego leksemu nie
wydaje sie by¢ najlepszy.

Pierwsze zagadnienie oscyluje wokol, jak to nazwata Doktorantka, ,,uprawomocnienia”
objawien 1 misji gloszenia Bozego Mitosierdzia. Analizy Dzienniczka $w. Faustyny pozwolity
sformutowa¢ w tym zakresie dwa istotne spostrzezenia, a takie mianowicie, ze oOwo
,uprawomocnienie” osadzone jest zaréwno bezposrednio w doswiadczeniach Swietej, jak i
potwierdzone autorytetem spowiednikéw. I tu, zdaje si¢, niepotrzebnie rozbita Autorka wnioski
co do roli tych ostatnich, grupujac uwagi na ich temat w dwoch réznych podrozdziatach. Rola
spowiednikow jako instancji orzekajacej w imieniu Boga i z Jego poruczenia rozstrzygajacych
w kluczowych kwestiach objawien wiaze si¢ $cisle ze ztozonymi $lubami postuszenstwa przez
zakonnice. Slub bowiem postuszenstwa staje sie w takiej sytuacji stymulatorem zachowan i
postgpowan osoby zakonnej, zwigzanej tym slubem, co dla ludzi §wieckich moze wydawac si¢
nierzadko absurdalne, a na pewno niezrozumiate. Autorka wprawdzie do$¢, by tak powiedzie¢,
»Zr¢cznie” porusza si¢ po tym obszarze, ale wyczuwa si¢ w jej wywodach §wiadomg
niepewnos$¢ co do istoty znaczenia §lubu postuszenstwa i jego konsekwencji w zyciu
duchowym osoby konsekrowane;.

Drugie zagadnienie, czyli relacja $w. Faustyny z Jezusem, jest proba odtworzenia drogi
duchowego rozwoju i zacie$niania mistycznej wiezi Swietej z Panem. Tu znéw swe analizy
rozpoczeta Doktorantka od problemu postuszenstwa i roli przetozonych. Ta czegs$¢ pracy jest
niejako skrotem calej drogi duchowej §w. Faustyny. Gdyby Autorka zdecydowala si¢
przygotowac do druku swa dysertacje, to winna doktadnie przejrze¢ jeszcze cytaty i odnosniki,
bo na przyktad przypis 181 na str. 146 nie jest dalece precyzyjny. Nie jest bowiem cytowany
fragment z Dzienniczka $w. Faustyny, a jedynie sparafrazowany. A co wazne przy tym, Autorka
zamienila wystepujacy w tym fragmencie Dzienniczka leksem ‘usmierzenie’ na ‘umorzenie’ -
co zmienia sens zapisu §w. Faustyny. A i tak oba czasowniki, ten w zapiskach Swietej i
sparafrazowany przez Autorke nie wydaja si¢ by¢ zbytnio poprawne pod wzgledem polaczenia
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frazeologicznego z wchodzacym z nimi w zwigzek wyrazeniem ‘gniew Bozy’. W tej tez czesci
winna Autorka dysertacji przemysle¢ np. zapis przypisu 188 na str. 147, traktujacy o stygmatach
i zweryfikowa¢ podawane tam informacje. Chodzi o stanowisko Ko$ciola w tej sprawie. Na
marginesie zas§ mozna doda¢, ze wspomniana tu juz mistyczka, Wanda Boniszewska, miata
mie¢ stygmaty, nie moéwigc juz o przemilczanym w tym miejscu §w. o. Pio. Chyba tez za dalece
niestosowne, niefortunne nalezy uznaé takie wyrazenie jak ‘szantaz duchowy’, ktérego
dopuszcza¢ miat si¢ Chrystus wobec $w. Faustyny, a ktory to termin uzyty zostal przez Autorke
dysertacji na str. 150. Na marginesie poczynionej tam uwagi warto uzmystowi¢ zjawisko, jakie
jest nader czytelne w dziele §w. Faustyny. Chodzi o zapozyczenia biblijne (w tym konkretnym
miejscu chodzi o czytelng korespondencje z 1z 55,8 — drogi moje nie sg drogami waszymi...).
W Dzienniczku bowiem tej Swictej pelno jest czytelnych nawiazan do Biblii. Czasami Autorka
dysertacji o nich wspomina, ale nie odkrywa, jak wielkim zrédlem jest Pismo Swiete w
przedmiotowym dziele $w. Faustyny, a co warto by tez w przygotowywanej do druku publikacji
zawrze¢ w jakims, cho¢by skromnym podrozdziale. Taka przynajmniej mysl tu podsuwam do
rozwazenia. Szczegdlnie, ze Autorka radzi sobie z egzegeza i teologiczng interpretacja Biblii,
czego dowiodla choéby w odniesieniu do ,,Protoewangelii” z Ksiegi Rodzaju w rozdziale
piatym.

I trzecia wreszcie sprawa — to juz tylko krotkie zasygnalizowanie doswiadczen $w.
Faustyny, ktore w jej dziele sa tez w niewielkim stopniu obecne. Chodzi o doswiadczenie
taczno$ci z Trojcg Przenajswietsza, widzeniami Matki Bozej i Aniotow. Dopelnieniem tej
cze¢$ci sg uwagi na temat widzen innych postaci osobowych, o jakich pisze w swym Dzienniczku
sw. Faustyna. Ta panorama, by to tak okresli¢, duchowej tacznosci §w. Faustyny z r6znymi
osobami ma swe znaczenie, chociaz nie nalezy do elementow odkrywczych dysertacji,
pozostajac na poziomie dosé¢ prostego odtworzenia zapiskow Swietej.

Wymienionym trzem, gldéwnym zagadnieniom towarzysza jeszcze inne uwagi, ktore
dopetiajg studium nad dzietem §w. Faustyny. Podrozdziatl 3.6, stanowigcy o symbolice,
stylistyce, wyobrazeniach 1 stanach mistycznych $w. Faustyny skre§lone sg juz jako$
pospiesznie i w wielkim skrocie. Rzecz wige bezwzglednie wymaga roztropnego, ograniczenia
zakresu tych uwag z jednoczesnym ich poglebieniu analitycznym.

Przy omawianiu Dziennika Heleny Majewskiej postepowanie badawcze Doktorantki
jest takie, jak w przypadku dzieta $w. Faustyny. Analiza literacka przeplata si¢ tu z teologiczna,
co w efekcie daje interesujacy oglad rzeczywistosci duchowej, jaki odstania si¢ w wyniku
postepowania interpretacyjnego tego dzieta mistyczki. Jako kontynuatorka dzieta rozpoczetego

przez $w. Faustyne Majewska takze pisze o wizjach mistycznych, realnych spotkaniach z Jezusa
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1 doswiadczata coraz silniejszego z Nim zespolenia. To duchowe doswiadczenie, jak dowodza
tego analizy Doktorantki, nie jest celem samym w sobie, ale stuzy wiasnie realizacji Bozego
planu, ktorym jest uSwiadomienie niezmierzonej Jego mitosci do ludzkosci 1 kazdego z osobna
cztowieka przejawiajacej si¢ w tasce Mitosierdzia.

Profilujac literaturoznawczo swoje uwagi o dokumencie Majewskiej, Doktorantka
omawia powstanie jej Dziennika irole w tym bk. ks. Michata Sopoc¢ki. Swoja droga, ta kluczowa
posta¢ dla rozszerzenia kultu Bozego Mitosierdzia niknie w omawianej dysertacji, a przeciez
bez jego dziatan, tez przeciez majacych swg dramaturgi¢ (wlacznie z pierwotnym zakazem
odpowiedniej kongregacji watykanskiej szerzenia kultu wedle widzen $w. Faustyny), kto wie,
jakie by byty dalsze dzieje tej misji. Ponadto ks. Sopocko jako uczony teolog wiele uczynit dla
tego kultu, czego dowodzi w swej rozprawie habilitacyjnej bp Henryk Ciereszko.

Podobnie jak w przypadku analiz dzieta §w. Faustyny przedstawiane sg w tej czgsci
relacje Majewskiej - mistyczki z Jezusem, ale tez Matka Bozg 1 znaczenie Aniota Stroza w jej
doswiadczeniach duchowych. Autorka omawia tez wybrane wizje mistyczne Majewskiej, o
jakich ona pisze w swym Dzienniku. Ta rzeczowe uwagi poszerza jeszcze Autorka dysertacji o
ostatnig cze$¢, ktora jest tego rozdzialu podsumowaniem, ale tez podsumowaniem jako takich
badan tego dokumentu duchowego. Precyzyjnie, krok po kroku Autorka odstania Dziennik
Majewskiej, przypominajac nie tylko najistotniejsze tresci w nim zawarte, ale tez dokonujac
waznych ustalen z perspektywy literaturoznawczej 1 teologicznej. Mysle, ze na te ustalenia
Doktorantki beda si¢ powotywac p6zniejsi badacze spuscizny duchowej Heleny Majewskiej.

Chociaz nie wyodrebniona w strukturze dysertacji trzecia cze$¢ tej rozprawy sktada sie,
jak juz wczesniej wspomniano, z dwoch rozdzialow. Rozdziat piaty poswigcony jest analizie
kluczowej idei dziennikow, jak zaznacza w tytule Autorka, czyli Mitosierdziu Bozemu w
Swietle jego recepcji. Tu nastgpuje nader interesujace studium teologiczno-biblijne dotyczace
Mitosierdzia Bozego. W oparciu o Magisterium Kosciota (encykliki papieskie) Doktorantka
przeprowadza precyzyjne dowodzenie biblijnych swiadectw Mitosierdzia Bozego. Oczywiste,
ze wybiera tylko niektére aspekty, nie wglebiajac si¢ zbytnio w biblistyczne egzegezy
jezykowe. Jej ptynny tok myslenia i prezentacji tematu ma charakter teologiczny i oparty jest
na dokumentach papieskiego nauczania i zawartych w nim dowodzeniach wywodzacych si¢ z
Biblii. Bardzo dobrze si¢ stato, ze zaraz na poczatku rozdzialu w rozbudowanym przypisie —
dygresji wspomina autorka o niektérych, wspotczesnych koncepcjach apokatastazy, ktore
rozmijajg si¢ z tym, co niosg analizowane tu dzienniki mistyczne; koncepcji, powtorzmy,
wywodzacych swe teorie z niezrozumienia chrze$cijanstwa gloszacego milo$¢ mitosierng
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Tak wigc obok czesci biblijnej (podrozdziaty 5.1 1 5.2) pojawia si¢ wazny w tym
momencie i potrzebny do petniejszego zrozumienia problemu podrozdzial 5.3, ktorego temat
mozna okres$li¢ jako egzystencjalno-duchowy. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze spora czgs¢
podrozdziatu 5.1, tj. str. 245n, jest zmodyfikowanym fragmentem opublikowanego (nie
wykazanego w bibliografii) artykutu Autorki pt. Kulturowa recepcja ,,drzewa zycia” (w
chrzescijanskiej tradycji i lekturze ponowoczesnej), zamieszczonego na tamach ,,Dydaktyki
Polonistycznej” nr 5 z 2019 roku. Autorka winna to zaznaczy¢ w przypisie. Interesujace jest
rozwini¢cie watku Bozego Mitosierdzia w kolejnym podrozdziale — 5.2. W oparciu gléwnie o
encyklike sw. Jana Pawla Il Dives in misericordia zreferowata w nim Autorka istotny, biblijny
,rodowod” mitosiernej Bozej mitosci, osadzajac swoj wywod na odcieniach znaczeniowych
hebrajskiego hesed (konieczna jest korekta literowek!), a dalej rahamim. Swego czasu ks. prof.
Janusz Czerski opublikowat w ,,Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych” (tom XXX)
interesujacy artykul Pojecie ,, hesed”” w Starym Testamencie. (Stan badan), ktorym warto by si¢
w tym miejscu podeprzeé, przygotowujac ewentualng publikacje dysertacji.

Dwa ostatnie podrozdziaty, tj. 5.4 1 5.5, dotycza Chrystusowego pryzmatu Milosierdzia
Bozego. Dowodzi go Autorka w oparciu o teksty kanoniczne Nowego Testamentu z
interesujacym odniesieniem do pism §w. Edyty Stein — to w pierwszym podrozdziale, w drugim
za$ odnajduje ten pryzmat np. w nauczaniu $§w. Jana Pawla II. Jego to nauczanie umieszcza w
kontekscie pism innych mistykow, co stanowi w rezultacie spojng, wyrazista teologicznie
calo$¢, cho¢ nie pozbawiong réznego rodzaju skrétow myslowych.

Ostatni, szosty rozdziat dysertacji Joanny Kogut nosi tytut Swiadectwa polskich
mistyczek jako wyraz ,,nowego feminizmu”. Rozdziat ten wydaje si¢ zbyteczny w dysertacji,
dodany jakby pdzniej, ale nie wnosi on nowych ustalen interpretacyjnych. Autorka kluczy
pomigdzy do$¢ niejasnym znaczeniem ,,nowy feminizm”, zapozyczonym z pism §w. Jana Pawta
II, a wspotczesnymi trendami teologii feministycznej. Moze o tyle jest on tu niezbedny, bo
probuje w nim dopetni¢ Autorka swe badania w wymiarze, na jaki wskazuje w tytule rozprawy.
Czyz nie jest jednak tak, ze feminizm nijak si¢ ma do do§wiadczen mistycznych i ich tresci, o
jakich czytamy w dziennikach obu mistyczek - Kowalskiej 1 Majewskiej? Jest to zagadnienie i
sposob teologizowania, ktore moze i ma znaczenie we wspolczesnych szkotach teologicznych,
ale nie myslaty o nim ani §w. Faustyna Kowalska, ani Helena Majewska, kiedy doznawaty
widzen Jezusa, rozmawialy z Nim 1 spisywaly swoje doswiadczenia. Przed ewentualng
publikacja swej rozprawy Autorka winna przemysle¢, zasadnos$¢ jego zamieszczenia, zwlaszcza
ze pewne fragmenty tego rozdziatu to s3 odpowiednio wkomponowane i zespolone czesci

artykutu Autorki pt. Stowo Boze w stowie ludzkim w kontekscie nowego feminizmu, ktory
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opublikowata ona w rzeszowskiej ,,Dydaktyce Polonistycznej” (nr 8 z 2022 roku — nie ma tego
artykutu w bibliografii dysertacji).

Z uzupetnien lekturowych warto by jeszcze podsungé Autorce dysertacji dwie, istotne
publikacje: Jadwigi Stabinskiej OSBap Siostra Faustyna Kowalska: duchowos¢ i doktryna
(Poznan 1976) oraz monograficzny XXIV tom ,Biatostockich Studiéw Historyczno-
Koscielnych”, ktory w catosci poswiecony jest Helenie Majewskiej. Prace te zapewne
przyczynia si¢ do poglebienia niektérych refleksji Doktorantki.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy dzienniki duchowe mistyczek — $w. Faustyny i Heleny
Majewskiej - warto badac literaturoznawczo. Lektura przedmiotowej dysertacji dostarcza
dowodow, ze taka analiza jest mozliwa, a nawet konieczna, o ile uwzglednia ona tez
kompetencje teologiczne analizujacych ja badaczy. Joanna Kogut wykazata nie tylko
literaturoznawcza zreczno$¢ analityczng 1 interpretacyjng, ale tez dos¢ dobre teologiczne
kompetencje. Swoje badania obu dziennikoéw mistyczek polskich przeprowadzita precyzyjnie,
osadzajac je w kontekscie intymistyki i jej gatunkdéw oraz omawiajac Swiat mistycznych doznan
iich jezykowych zobrazowan.

Konkludujac: rozprawa doktorska Joanny Kogut Glosy kobiecej duszy. Literackie
swiadectwa wspotczesnych polskich mistyczek chrzescijanskich spelnia warunki stawiane
ustawowo (art. 187 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce),
jest oryginalnym osiagnieciem naukowym i wnosi istotny wklad w nurt podjetych przez
nia badan. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr Joanny Kogut do dalszego postepowania

w przewodzie doktorskim.

Gdansk, 04 wrzesnia 2024 r.

prof. dr hab. Edward Jakiel



