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Recenzje przygotowatem na potrzeby przewodu doktorskiego mgr. Adriana Piendela na podstawie jego
rozprawy pt. ,Edukacja obywatelska w kontekscie rekonstrukcjonizmu spotecznego Theodore’a
Bramelda. Implikacje dla wspétczesnej edukacji”, Promotorem ktérej jest prof. dr hab. Piotr Kostyto,
kierujac sie zapisami Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 nr 65, poz. 595 z pdin. zm.). Po zapoznaniu sie z
przedfozong mi do recenzji dysertacjg moge stwierdzié, ze spetnia ona wymagania postawione tego typu
pracom, a zwtaszcza wymog Art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym, ktéry moéwi, ze rozprawa doktorska , powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego [...] oraz wykazywa¢ ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej”.
Przestanki, na ktérych opieram moje przekonanie o spetnianiu wymagan stawianych tego typu pracom, a
przede wszystkim o oryginalnosci rozwigzania zaproponowanego w rozprawie doktorskiej i orientacji
Kandydata w zakresie ogdlnej wiedzy teoretycznej z dyscypliny pedagogika, wraz z uwagami przedstawie
ponizej.

Wprowadzenie w obszar problemowy dysertacji i ocena jego pedagogicznego znaczenia

Zgodnie ze znanym rozrdznieniem zaproponowanym trzy dekady temu przez Lymana Towera Sargenta
(1994; 2010) utopizm prezentuje nam sie w trzech swoich odstonach: utopii literackiej, utopijnej praktyki
oraz utopijnej teorii spotecznej. Te trzy twarze utopii od wiekdw towarzyszg réznym kulturom i
spoteczenstwom, czasami $cisle wigzac sie ze sobg, innym razem funkcjonujgc osobno. Utopie ludowe,
takie jak na przyktad krainy pieczonych gotgbkéw, mlekiem i miodem ptynace, miejsca obfitosci i lenistwa,
wydajg sie nasycac zachodnig wyobraznie spoteczng naiwng fantazjg. Z kolei totalitaryzmy ubiegtego
stulecia oraz ich utopijne teorie i praktyki spoteczne odciskajg na tej wyobrazni pietno traumy, rezonujgce
po dzi$ dzien bojaznig i drzeniem. Inne utopizmy — klasztory, szpitale, metropolie, parstwa narodowe,
organizacje humanitarne, olimpiady — zdajg sie by¢ tak dalece znaturalizowane i wkomponowane w
krajobraz naszej codziennosci, ze ich utopijny rodowdd i charakter, ktéry wyraza nasze ludzkie pragnienie,
dazenie czy marzenie o lepszym sposobie bycia (Levitas 1991; Claeys 2011), nie s3 dla nas wystarczajaco
czytelne. Natomiast wyraznie dla nas czytelne i kierujace nas ku mysleniu i dazeniu utopijnemu s3
wspotczesne wyzwania: katastrofy klimatycznej, rosngcej ztozonosci organizacji spotecznej, rozwoju
techniki i technologii, dynamiki drastycznych nieréwnosci spotecznych, rasizmu, klesk humanitarnych,
gtodu, wyzysku, wojen, naduzy¢ i zbrodni despotyzmodw, kryzysu liberalnej demokracji itd., czego dowody
znajdujemy obecnie w postaci zarowno pozytywnych, jak i negatywnych utopii literackich oraz teorii i
praktyki spotecznej. By¢ moze zyjemy na progu okresu wzmozonego utopizmu, istniejg bowiem zdaniem
Bronistawa Baczki (1994) ,epoki «gorgce», w ktérych utopie rozkwitajg, w ktérych wyobraznia utopijna
przenika najrozniejsze formy dziatalnosci intelektualnej, politycznej, literackiej; epoki, kiedy
przeciwienstwa i rozbiezne linie sit zdajg sie znajdowac¢ punkt zbieznosci w samej produkcji wyobrazen
utopijnych”.

Nie musimy oczywiscie i$¢ tak daleko w diagnozie naszej kondycji spotecznej. Pozostanmy przy
kwestii kryzysu liberalnej demokracji oraz edukacji obywatelskiej. Majac na uwadze te ptaszczyzne
zwigzku miedzy rzeczywistoscig spoteczng a polskim systemem oswiaty, jest istotne dla nas wiedzie¢, w
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jakiej mierze zakres i tresci edukacji obywatelskiej roztozonej na kilka przedmiotéw szkolnych sg
koherentne. Aby mie¢ wglad w posta¢ tej koherencji, mozna skonfrontowac elementy z podstawy
programowe] kwalifikujgce sie jako edukacja obywatelska z cechujgcg sie koherencjg wybrang koncepcja
edukacji obywatelskiej. Takg oryginalng konfrontacje przeprowadza w swojej dysertacji mgr Adrian
Piendel. Co wiecej, jestesmy wtgczeni jako spoteczeristwo i jako obywatele kraju cztonkowskiego w proces
integracji Unii Europejskiej, ktérej powstawanie mozna postrzegaé zaréwno w planie utopizmu, jak i
filozofii edukacji Theodore’a Bramelda. Autor dysertacji dostrzega te mozliwos¢ i cho¢ sam Brameld w
swojej koncepcji edukacji za nadrzedny cel dazen ludzkosci w epoce kryzyséw uznaje tworzenie utopii
globalnego spoteczenistwa demokratycznego, mniejsza skala, bo unii pafistw europejskich, rzadzacych sie
zasadami demokracji, koresponduje z jego zamystem. Jest zatem dla nas istotne wiedzie¢, w jaki sposéb
zakres i tresci naszej rodzimej edukacji obywatelskiej, takze w obliczu zapowiedzi Ministerstwa Edukacji
Narodowej wprowadzenia takiego przedmiotu w ramowych planach nauczania, wpisujg sie w dazenia
wyrazone w idei Unii Europejskiej? Podkreslam te zasadnicze, konstrukcyjne aspekty pracy doktorskiej
mgr. Adriana Piendela, jest dla mnie bowiem jasne, ze w obszarze filozofii edukacji oraz z punktu widzenia
praktyki spotecznej jej Autor podjat co do problematyki i sposobu jej rozwigzywania zagadnienia istotne
i oryginalne. Ponadto, przypomnienie o znaczeniu mysli Theodore’a Bramelda takze dla wspétczesnej
filozofii edukacji wychodzi naprzeciw jej deficytom.

Ocena czesci teoretycznej i badawczej dysertacji

Praca Theodore’a Bramelda opublikowana w 1965 roku , Edukacja jako sita” wpisuje sie, takze literalnie,
we wspomniane wczesniej szerokie i zréznicowane tradycje utopizmu. Ona tez stanowi w mojej opinii
gtéwny punkt odniesienia czesci teoretycznej rozprawy mgr. Adriana Piendela, reprezentujacy
filozoficzny i edukacyjny zamyst zmartego w 1987 amerykanskiego mysliciela i edukatora. Drugim
wyraznie dominujgcym sktadnikiem czesci teoretycznej jest dla mnie prezentacja rekonstrukcjonizmu
spotecznego Bramelda na tle innych nurtéw filozofii edukacji oraz praktycznych i teoretycznych ujec
edukacji obywatelskiej. Trzecim wyrdznikiem tej czesci pracy jest moim zdaniem dgzno$¢ do zbudowania
czytelnej relacji miedzy koncepcjg i wyznacznikami rekonstrukcjonistycznej edukacji obywatelskiej a
polskim posttransformacyjnym dyskursem pedagogicznym edukacji obywatelskiej, stanowigcym
kontekst — pytanie, na ile istotny — dla interesujgcych Badacza watkdw edukacji formalnej. W granicach
wyznaczonych tymi punktami orientacyjnymi mgr Adrian Piendel gromadzi, rekonstruuje, omawia i
przeksztatca naprawde wiele teorii, opracowan i ujec, ktore sktadajg sie na trzy obszerne, bo liczagce 170
stron, rozdziaty czesci teoretycznej pracy poprzedzone 15 stronicowym Wstepem. Ostatecznie ta praca
konceptualna stuzy skonfrontowaniu ze sobg w badaniach wifasnych dwdch koncepcji edukac;ji
obywatelskiej: rekonstrukcjonizmu spotecznego Bramelda z zawartg w podstawach programowych
przedmiotéw nauczanych w polskich szkotach po reformie z 2017 roku. Autor dazy zatem do uzyskania
wiedzy o charakterze edukacji obywatelskiej na podstawie analizy wykorzystujgcej kategorie pojeciowe
rekonstrukcjonizmu spotecznego Bramelda podstaw programowych szkét ponadpodstawowych pieciu
przedmiotéw: wiedzy o spoteczenstwie, historii i terazniejszosci, historii, jezyka polskiego i geografii. Pyta
»W jakim stopniu polska edukacja obywatelska jest rekonstrukcjonistyczna i co bySmy zyskali, gdyby taka
byta w wiekszym stopniu”? (s. 17). Jest to swego rodzaju test edukacji obywatelskiej, dajacej sie
wyodrebni¢ dzieki zabiegom konceptualnym z podstaw programowych wskazanych przedmiotéw i
danego etapu ksztatcenia, ktéry wbrew pozorom nie zmierza w strone pomiaru.

We Wstepie (s. 6-20) Autor buduje szerokie uzasadnienie podjetego w dysertacji zagadnienia oraz
wtasnych badan, sytuuje je w waznym dla filozofii i praktyki edukacji oraz samego Bramelda kontekscie
kryzysu kultury oraz wzorcéw reakcji na ten kryzys, nastepnie omawia podstawy metodologiczne badan
wtasnych oraz strukture rozprawy doktorskiej. Wstep zostat podzielony na czesci wedtug poruszanych
zagadnien, a same te zagadnienia uwazam za merytorycznie poprawnie i przekonujgco wytozone. Badacz
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umieszcza interesujgce go zagadnienie w odpowiednim konteksécie teoretycznym, dobrze operuje
aparatem pojeciowym i podstawg literaturowg, wykazuje sie adekwatng wiedzg do zakresu
prowadzonych badan pedagogicznych, umiejetnie tgczy ze sobg poszczegdlne teorie oraz obserwacje
zjawisk, jak réwniez czytelnie ukazuje te czes¢ praktyki spotecznej, na ktdrej problemy stara sie swojg
pracg teoretyczno-empiryczng odpowiedzie¢. Jedynie miejscami odnosi sie wrazenie niejakiej
chaotycznosci (na s. 9 niezapowiedzianie pojawia sie akapit dotyczacy reformy szkolnictwa z 2017 roku,
po ktdrym Autor przechodzi do wskazania na gtdwnych aktoréw polskiej recepcji filozofii edukacji
Bramelda; nas. 14 po rekonstrukcji teorii Bramelda reakcji na kryzys kultury Autor odnosi ostatni z szesciu
wyrdznionych typéw — radykalny — do sytuacji edukacji obywatelskiej w Polsce, po czym wraca do kwestii
polskiej recepcji i badan z zakresu rekonstrukcjonizmu spotecznego i edukacji obywatelskiej). Druga moja
uwaga dotyczy zreferowania przez Autora zatozen metodologicznych: procedura badan wtfasnych jest
poprawna, ale jej opis nie uwazam za wtasciwie i doktadnie przygotowany, jak réwniez kompletny (jej
uzupetnienie znajduje sie w rozdziale badawczym, s. 192-195). By¢é moze jej opis tatwiej bytoby Autorowi
prowadzi¢ i uzupetni¢, gdyby umiesci¢ go po trzech rozdziatach czesci teoretycznej, a przed rozdziatem
badawczym, co jest charakterystyczne dla prac teoretyczno-empirycznych.

W rozdziale pierwszym (s. 21-77) mgr Adrian Piendel skupia uwage na kompleksie pojec i
kontekstow zwigzanych z edukacjg obywatelskg, jej ksztattowaniem sie, formach i (mozliwej) obecnosci
w szkole w potransformacyjnej Polsce. Jest to bardzo bogaty w tresc¢ rozdziat, imponujaca jest ilos¢
podjetych zagadnieA. Na docenienie zastugujg takze decyzje zwigzane z ich doborem — problematyke
edukacji obywatelskiej mozna prawidtowo przedstawic¢ na rézne sposoby, ponadto nie jest tatwo wigzac
i odnosi¢ do siebie ustalenia filozoficzne i historycznie oraz spotecznie okreslong praktyke edukacji
uchwycong w badaniach pedagogicznych. Zawarto$¢ rozdziatu potwierdza w moim przekonaniu
kompetencje teoretyczne mgr. Adriana Piendela, na ktére zwrdécitem juz uwage omawiajgc Wstep pracy.
Dodam tylko, ze rekonstrukcje zagadnien teoretycznych i filozoficznych, wynikéw badan Autor
przeprowadza sprawnie i rzeczowo. Nie boi sie dyskutowaé z autorytetami, dowodzi, ze potrafi
dokonywac uzasadnionych uproszczen rozwinietych tokéw rozumowania, klarownie naswietla¢ ztozone
kwestie. Kazda prawie sekcja zostaje poprzedzona czytelnym wprowadzeniem. Pozytywnie odbieram
rowniez wstepng selekcje materiatu, Autor nie dyskutuje bowiem wszystkich obecnych w literaturze
przedmiotu stanowisk i Zrédet, ale koncentruje uwage i wykorzystuje te, ktére pomagajg dobrze w jego
rozumieniu przedstawi¢ omawiane przez niego zagadnienia. Nie moge jednak uznac rozdziatu pierwszego
za w catosci jakosciowo jednorodny. R6zng od siebie naukowg jakosé prezentujg przyktadowo zajmujace
podrozdziaty ,Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji obywatelskiej” czy ,Potrzeba edukac;ji
obywatelskiej”, a sekcja ,Edukacja patriotyczna” podrozdziatu drugiego czy sekcja podrozdziatu
czwartego , Praktyka pedagogiczna w obszarze edukacji obywatelskiej”. W tych niewielkich objetosciowo
partiach tekstu czesto nie sg jasne intencje Autora, czasami trudno jest ustali¢ linie argumentacji czy
rozczyta¢ zwigzek miedzy nastepujgcymi po sobie akapitami lub tez podstawa literaturowa staje sie
ograniczona, a w konsekwencji opracowanie zapowiedzianego zagadnienia jest czgstkowe. Ponadto
poziom naukowy potrafi sie zmieni¢ wewnatrz danej sekcji (tutaj przyktadem moze byé wspomniana juz
sekcja ,Edukacja patriotyczna”, ktérej koricowe partie, oparte na publikacjach Piotra Kostyto, duzo
wnoszg i $wietne porzadkujg referowane kwestie). W kontekscie badan nad edukacjg obywatelskg w
Polsce warto bytoby uzupetni¢ zasoby literatury wykorzystywanej przez Autora w dysertacji i jej tresci o
osiggniecia srodowiska poznanskiego (mam na mysli prace Eugenii Potulickiej, Zbyszko Melosika,
Tomasza Gmerka czy Darii Hejwosz-Gromkowksiej) czy krakowskiego (Dorota Gierszewski, tukasz Czekaj),
a takze prace z innych osrodkéw (Piotr Zamojski, Pawet Rudnicki, Emilia Jakubowska), w tym bydgoskiego
(Helena Ostrowicka). Omoéwienie stanowiska Anny Witkomirskiej na s. 21 zdaje sie by¢ powtdrzone na s.
38. Sporadycznie zwraca uwage edycja przypisdw, w tym na przyktad na s. 62 brakuje przypisu do
publikacji Matgorzaty Michatek i Janusza Korzeniowskiego , Edukacja obywatelska w szkole. Teoria i
praktyka”, ktérej nie zawiera takze bibliografia, a w innej czesci pracy przyp. 270 i 295 wymagatyby

3



poprawy). W sekcji pierwszej ,,Badania nad edukacjg obywatelska po 1989 roku” podrozdziatu czwartego
(ktérego tytut ,Badania nad edukacjg obywatelskg” uwazam za nieadekwatny do zawartosci) znajdujg sie
czytelne i wiele wnoszgce rekonstrukcje badan i prac uwzglednionych przez Autora, jednak ich uktad jest
dla mnie niejasny — nie porzadkuje wywodu chronologia wydan, nie musi, jednak dobrze bytoby
wprowadzi¢ czytelng zasade odwotywania sie do poszczegdlnych tresci.

W rozdziale drugim (s. 78-110) Autor koncentruje uwage na rekonstrukcjonizmie spotecznym
Bramelda. Zakres wybranych zagadnien podporzadkowany jest stawianym przez mgr. Adriana Piendela
w pracy doktorskiej celom, nie oznacza to jednak, ze sie do nich sprowadza. Czesto z pozytkiem dla
czytelnika rozwija dodatkowe zagadnienia zwigzane z koncepcjg amerykanskiego filozofa i edukatora.
Autor dysertacji utozyt tu tresSci w cztery podrozdziaty, prowadzi nas od przedstawienia sylwetki
intelektualnej Bramelda ukazanej w kontekscie biograficznym, przez ogdlne, ontologiczne,
epistemologiczne (a w zasadzie dotyczgce antropologii filozoficznej) zatozenia rekonstrukcjonizmu
spotecznego oraz wyzwania spoteczne, z ktdrymi ten sie mierzyt, nastepnie konfrontacje koncepcji
Bramelda z gtéwnymi, wspdtczesnymi mu nurtami w filozofii edukacji, by zamkna¢ rozdziat
zdiagnozowanym przez niego kryzysem kultury amerykanskiej, ukazanym w postaci szesciu wzorcow
destabilizacji, napie¢ miedzy wartosciami dominujagcymi a pozadanymi z punktu widzenia
rekonstrukcjonizmu spotecznego. Mgr. Adrian Piendel wyrazniej niz w poprzednim rozdziale ukazuje tu
swoje szerokie horyzonty intelektualne, wychodzgce poza filozofie edukacji i pedagogike. Jest to
uzasadnione ‘rozmachem’ koncepcji rekonstrukcjonizmu spotecznego. Ponownie chciatbym zaznaczyé,
ze i ten rozdziat potwierdza moim zdaniem kompetencje teoretyczne mgr. Adriana Piendela, szereg uwag
doceniajgcych jakosé poprzednich partii tekstu mozna odnies¢ i do tych, nie bede ich powtarzat.
Natomiast w ramach ich uzupetnienia chciatbym zwrécié uwage na istotny aspekt stylu prowadzenia
narracji: Autor w toku narracji czesto postuguje sie pytaniami, co sprzyja klarownosci i spéjnosci
wyktadanych tresci, konstruujac odpowiedzi, dyskutuje mozliwe stanowiska. Warto zwréci¢ moim
zdaniem takze uwage na zakres przeksztatcen, ktérym musi poddac poszczegdlne elementy koncepg;ji
Bramelda, aby dostosowad je do swojego zamystu badawczego. Ta praca konceptualna, ktérg widaé
bedzie takze w trzecim rozdziale, zastuguje na uznanie. Z kolei staboscig tej partii dysertacji jest moim
zdaniem wykorzystanie opracowan mysli Bramelda; Autor korzysta gtdwnie z sSwietnej, kompetentnej
monografii autorstwa Hanny Zielinskiej-Kostyto ,, Rekonstrukcjonistyczne koncepcje zmiany spotecznej
przez edukacje. Antropologia pedagogiczna Theodore’a Bramelda” (2005). Dopetnienie prezentacji
zagadnienia przez dyskusje z rekonstrukcjonizmem spotecznym, w tym spojrzenie krytyczne, wymagatoby
wykorzystania wiekszej ilosci stanowisk. Podobnie rzecz sie ma z opracowaniami dotyczgcymi filozofii
edukacji, zaréwno w tym, jak i poprzednim rozdziale Autor wykorzystuje gtéwnie ksigzke Geralda L. Gutka
»ldeologiczne i filozoficzne podstawy edukacji” (2003).

W obszernym rozdziale trzecim (s. 111-191) mgr Adrian Piendel rozwija paralelnie dwie linie
analizy: zasadniczych poje¢ edukacji obywatelskiej wyprowadzonych z rekonstrukcjonizmu spotecznego
Bramelda oraz sposobdéw rozumienia tych poje¢ w polskiej mysli pedagogicznej rozwijanej po 1989 roku.
Autor uzasadnienie, w oparciu o wczesniejsze analizy i ustalenia przyjmuje, ze ,na edukacje obywatelska
w rozumieniu amerykanskiego uczonego sktadajg sie pojecia: demokracji, kultury, wartosci oraz edukacji”
(s. 130). Nastepnie w pierwszym podrozdziale poswieca uwage omoéwieniu sposobdw rozumienia
Bramelda wyrdznionych kategorii na podstawie jego prac. Autor swobodnie porusza sie w dorobku
amerykanskiego filozofa edukacji, jego rzeczowe rekonstrukcje, analizy i interpretacje tworzg spdjny
przekaz. W tej czesci rozdziatu daje sie dostrzec moim zdaniem wiele z tych pozytywnych aspektow
kompetencji naukowych mgr. Adriana Piendela i jakosci przedktadanego do oceny tekstu, o ktorych
pisatem juz wczesniej. Z kolei mam watpliwosci co do intencji i charakteru drugiej czesci rozdziatu. Autor
z jednej strony zdaje sie szukac i ustalac¢ zbieznosci z rekonstrukcjonizmem spotecznym w sposobie
rozumienia czterech wyrdznionych kategorii w dorobku polskiej mysli pedagogicznej, nie jest tu jasny cel
prowadzonych analiz w kontekscie zatozen badan wtasnych i czesci badawczej, z drugiej strony dobér
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podstawy literaturowej i uje¢ jako punktu odniesienia dla analizowanych przez Autora kategorii
niejednokrotnie przekracza granice tego, co moglibysmy uznac¢ za dorobek polskiej mysli pedagogicznej
(mam na mysli prace np. Marii Marczewskiej-Rytko, Wtadystawa T. Kuleszy i Piotra H. Winczorka, Pawta
tyzwy, Ewy Nowickiej, Barbary Olszewskiej-Dioniziak), przekracza tez granice tego, co jestesmy w stanie
ustali¢ w ramach objetosci rozprawy doktorskie;j.

Rozdziat badawczy (s. 192-242) przejrzysScie, systematycznie i rzeczowo prezentuje analizy i ich
wyniki podstaw programowych szkét srednich w zakresie podstawowym i rozszerzonym pieciu
przedmiotéw w kolejnosci: wiedza o spoteczenstwie, historia i terazniejszos¢, historia, jezyk polski i
geografia, dokonane przez Badacza z uzyciem siatki czterech kategorii tworzgcych koncepcje edukacji
obywatelskiej w rekonstrukcjonizmie spotecznym Bramelda. Analizy poprzedzone sg wprowadzeniem (s.
192-195), w ktérym, o czym juz wspominatem, Autor czes$ciowo uzupetnia informacje dotyczace
procedury metodologicznej, uzasadnia dokonane kroki i wybory. Poprawnos¢ prowadzonych analiz i
uzyskanych ustalen nie budzi moich wiekszych watpliwosci. Wyjatkiem jest tu passus refleksji Autora
dotyczacych stabosci demokracji (s. 212). Badacz konsekwentnie stara sie wydoby¢ i okresli¢ potencjat
rekonstrukcjonistyczny edukacji obywatelskiej, ktdry immanentnie obecny w podstawie programowej
osobnych przedmiotéw tworzytby warunki mozliwosci ksztattowania w przestrzeni szkolnej orientacji czy
pedagogii kosmopolitycznej, a ktory to potencjat wydaje sie by¢ niezbedny w procesie wspierania przez
system oswiaty integracji jednostek i spoteczenstw na poziomie europejskim czy globalnym. Nie jest to
zatem typowa praca teoretyczno-empiryczna, bo zorientowana jest na problematyke sposobu konstrukcji
idei kosmopolityzmu w podstawie programowej. W tym tez postrzegam zalete i oryginalnos¢ badan z
zakresu filozofii edukacji mgr. Adriana Piendela.

W Zakonczeniu (s. 243-254) Autor wychodzi od dookreslenia Bramelda pojecia cywilizacji
Swiatowe]j oraz edukacji do cywilizacji Swiatowej i konfrontacji jej z koncepcjg wspdtczesnie szeroko
komentowanej filozofki edukacji Marthy Nussbaum. Krétko podsumowuje tez wyniki swoich badan.
Mozna sie domyslaé, ze edukacja obywatelska obecna w podstawie programowe] szkoty sredniej pieciu
przedmiotéw jest ,wciaz daleka od rekonstrukcjonizmu” (s. 254) ze wszystkimi wskazanymi wczesniej
konsekwencjami. Natomiast mgr Adrian Piendel przeprowadzit na to dowdd.

Konkluzja: przedtozona do recenzji rozprawa doktorska z zakresu filozofii edukacji mgr. Adriana Piendela
pt. ,Edukacja obywatelska w kontekscie rekonstrukcjonizmu spotecznego Theodore’a Bramelda.
Implikacje dla wspdtczesnej edukacji” stanowi w mojej ocenie oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie pedagogika w stosunku
do etapu staran o uzyskanie stopnia naukowego doktora. Praca zachowuje poprawng strukture, oparta
jest na akceptowalnej reprezentacji literatury przedmiotu, ktdrg Autor prawidtowo wykorzystuje. W
sposobie budowania ustalei teoretycznych oraz przeprowadzania badan ujawnia sie moim zdaniem
wiele cech, ktére jak wskazywatem pozytywnie $wiadczg o osiggnieciu przez Kandydata do stopnia
doktora kompetencji naukowych wtasciwych dla tego etapu rozwoju naukowego. Praca nie zawiera
btedéw merytorycznych, moje krytyczne uwagi dotycza uchybien, w tym zagadnien niedopracowanych,
réoznic jakosci naukowej w poszczegdlnych fragmentach dysertacji, ktore obnizajg jej wartos¢, ale nie
wazg na mojej ostatecznej pozytywnej konkluzji. Stwierdzam tym samym, ze w mojej ocenie zostaty
spetnione przez Kandydata wymagania przewidziane w Ustawie o stopniach i tytule naukowym, wobec
czego popieram wniosek o nadanie mgr. Adrianowi Piendelowi stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
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