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Recenzja rozprawy doktorskiej pana Jarostawa T. Kowalskiego
pt. "RéZnorodnos¢ zgrupowan roztoczy (Acari) wybranych siedlisk legowych Smieszki
(Chroicocephalus ridibundus L.)"

Niniejszg recenzje przygotowano na podstawie Uchwaty Rady Dziedziny Nauk Scistych
i Przyrodniczych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Podstawe prawng dla
procedowania nadania stopnia naukowego doktora stanowi art. 179 ust. 2 Ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2018, poz. 1669), Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkdéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. 2018, poz. 261) i Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku ,,0 stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789).

Rozprawa doktorska pana mgr. Jarostawa Kowalskiego nt. " Réznorodnos¢ zgrupowan
roztoczy (Acari) wybranych siedlisk legowych s$mieszki (Chroicocephalus ridibundus L.)"
przygotowana zostata pod kierunkiem Pani prof. dr. hab. inz. Anny Seniczak oraz Pana dr. hab.
Tomasza Marquardta, prof. UKW jako promotora pomocniczego, na Wydziale Nauk
Biologicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, a wiec znanym osrodku
akarologicznym, pod opieka naukowa promotoréw - uznanych specjalistow w zakresie
akarologii dysponujgcych doswiadczeniem i dorobkiem naukowym w tematyce dysertacji.

W ocenie formalnej praca jest zgodna z wytycznymi Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku,
wedtug ktdrej rozprawa doktorska moze mie¢ forme maszynopisu ksigzki. Przedtozone
osiggniecie, przygotowane w jezyku polskim, stanowi catos¢ obejmujgcg 150 stron, ztozong z
dziewieciu rozdziatow. Wprowadzeniem do tematu sg 3 rozdziaty — (1) Wstep, (2) Hipoteza
badawcza i cele pracy oraz (3) Przeglad Literatury. Informacje dotyczgce terenu badan,
materiatu i metodyki scharakteryzowano w rozdziatach 4-5, w kolejnych czterech rozdziatach
zawarto Wyniki, Dyskusje, Wnioski oraz Literature. Chociaz tatwiejszy w odbiorze wydaje sie
zwyczajowy w naukach biologicznych podziat pracy oryginalnej na Wstep (zawierajacy opis
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problemu i hipotez badawczych oraz cele na tle stanu badan), Materiat i metody, Wyniki,
Dyskusje, Podsumowanie i wnioski, Literature, czyli rozdziaty standardowe dla publikacji
naukowych, to jednak przedstawiony maszynopis zawiera (cho¢ w nieco innym ujeciu) te
wszystkie elementy, wiec jego strukture nalezy uznaé¢ za wtasciwg. Zgodnie jednak w
wymaganiami w/w Ustawy rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku
angielskim, czego nie dotgczono do recenzowanych materiatdw. Recenzent ocenia wprawdzie
prace, nie streszczenie, ktdre wg Ustawy nie stanowi jej czesci, ale bytoby to przydatne.

Pan mgr Jarostaw Kowalski potaczyt zainteresowania dotyczace ekologii i biologii
ptakow oraz roztoczy analizujgc interesujgce aspekty ich koegzystencji, na przyktadzie wptywu
kolonii legowych mewy smieszki Chroicocephalus ridibundus na zgrupowania roztoczy
(Oribatida i Mesostigmata) glebowych oraz akarofaune gniazd. Zwigzki ptakow z roztoczami sg
réznorodne i dotyczg wielu aspektow wystepowania oraz funkcjonowania obu grup, stad
niezbedne byto sprecyzowanie kierunku podjetych badan. | tak gtdwnymi celami badan byto
okreslenie wptywu kolonii legowych smieszki na wybrane parametry fizyko-chemiczne gleby i
szate roslinng, poznanie/opisanie wybranych parametréw zgrupowan w/w roztoczy,
porownanie zgrupowan akarofauny gniazd mewy smieszki i gleby wysp (gdzie gniazdowaty),
ocene wptywu kolonii legowej na zgrupowania roztoczy oraz okreslenie zwigzku pomiedzy
obecnoscig kolonii legowej S$mieszki, a wystepowaniem nietypowych, nie zwigzanych
ekologicznie z badanymi siedliskami gatunkow Oribatida. Cele sg obszerniejsze, niz zatozenia
zawarte w tytule pracy, jednak realizacja dodatkowych celéw (dotyczacych analizy gleby, czy
szaty rodlinnej) byta niezbedna dla petnej analizy gtéwnych zatozen. Wymagato to
wykorzystania szerokiego spektrum metod, co wigzato sie tez z podjeciem wspotpracy z
réoznymi osrodkami i specjalistami. Badania uwzgledniaty analize chemiczng sktadu gleby,
analize szaty roslinnej, badania zwigzane z niezwykle trudng identyfikacjg roztoczy oraz
obszerne analizy statystyczne. A ich wyniki przedstawiono na tle szerokiej problematyki,
zawartej w obszernym przegladzie literatury.

W szczegétowej ocenie merytorycznej, w rozdziatach wprowadzajacych kandydat
zaprezentowat wiedze teoretyczng opartg na znajomosci literatury tematu, gdzie logicznie
przedstawit problem badawczy, sformufowat hipoteze oraz szczegétowe cele badan, w
sekwencji adekwatnej do rozwigzywania kolejnych probleméw. Wykazat sie wiedzg tak w
zakresie biologii i ekologii ptakow, jak i réznych grup systematycznych i ekologicznych roztoczy,
w roznym zakresie zwigzanych z ptakami i ich sSrodowiskiem zycia. Taka prezentacja wskazata
umiejscowienie podjetej tematyki w obszernej i ztozonej problematyce zagadnienia. Chociaz
troche zabrakto krétkiego przeglagdu danych sciste zwigzanych z tematem badan (stanu badan
nad relacjami roztoczy z mewa $mieszkg lub moze réznymi Laridae). Ponadto w tym ogromie
informacji o ztozonych relacjach miedzy wystepowaniem ptakéw i tak bogatej oraz
zréznicowanej ekologicznie i systematycznie grupie jak roztocze, moze warto bytoby troche
bardziej uporzagdkowaé pewne informacje. Np. na stronie 8 we Wstepie wymieniono kilka
rodzin roztoczy pasozytniczych zwigzanych z ptakami, wybranych (jak sie wydaje) przypadkowo
w kontekscie istnienia licznych zwigzkdéw i réznorodnosci uktadéw pasozyt-zywiciel dla tych



grup, a w rozdziale 3.8. poswieconemu Mesostigmata gniazd wiele uwagi poswiecono
hematofagicznym pasozytom z Dermanyssidae, nieistotnym w kontekscie badanej tematyki;
bardzie przydatne bytoby tu wartosciowanie roztoczy pasozytniczych w kontekscie zakresu
zwigzku z zywicielami - na niestacjonarne (o roznym okresie kontaktu z zywicielem, gdzie
niektére stanowiag faktyczng faune gniazd) i stacjonarne, przebywajace na zywicielu,
sporadycznie pojawiajgce sie w gniezdzie, ktére jednak moze by¢ miejscem ich transmisji na
inne osobniki zywicielskie.

Po obszernym (trzy rozdziaty, osiem podrozdziatéw) wprowadzeniu opisany zostat teren
badan, od charakterystyki ogdélnej i warunkow klimatycznych, po szczegétowy opis stanowisk,
zilustrowany pogladowg szatg graficzng (rozdziat podzielony na 5 podrozdziatéw). Przy czym
badania przeprowadzono na pieciu wyspach zlokalizowanych w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim (uwzgledniono wyspe kontrolng, bez kolonii mew, jako punkt odniesienia dla
uzyskanych wynikéw), a potozonych na czterech zbiornikach wodnych. Chociaz nie
uzasadniono blizej wyboru takich stanowisk, w Swietle ich charakterystyki wydaje sie on
adekwatny do podjetego tematu. Nastepnie w rozdziale Materiat i metody (podzielonym na 4
podrozdziaty) przedstawiony zostat opis kolejnych metod i materiatu badawczego, od analizy
chemicznej gleby, analizy szaty roslinnej (opisanej bardziej pobieznie niz inne czesci), po zbidr
i 0znaczanie roztoczy oraz analize statystyczng, i informacje o uzyskaniu stosownych zezwolen.
Dobor metod byt adekwatny do planowanych celéw badan, z wyczerpujacym opisem sposobu
i czestosci pobierania prob, opisem metodyki i wskazaniem osrodkéw, czy specjalistow
uczestniczgcych w w/w analizach, co stanowi rekomendacje dla ich prawidtowej realizacji. W
tym miejscu Doktorant przyjat role osoby odpowiedzialnej na pozyskanie materiatu, a takze
koordynujgcej poszczegdlne etapy prac, aby mdc finalnie dokonac stosownej analizy i syntezy
uzyskanych danych. W naukach biologicznych rzadko mozliwa jest samodzielna ich realizacja,
ze wzgledu na rozlegta tematyke i skomplikowang metodyke badan. A standardem jest obecnie
prowadzenie badan interdyscyplinarnych, korzystajgc ze wspotpracy ze specjalistami z innych
dyscyplin, czy specjalnosci. Stanowi do dobre przygotowanie do kierowania zespotami
naukowymi na dalszych etapach rozwoju kariery naukowej.

Najobszerniejszg i najbardziej rozbudowang czescia pracy jest rozdziat Wyniki badan
zawierajacy 19 podrozdziatéw, stanowigcy mniej lub bardziej jednoznaczne odniesienie do
kolejnych celéow badawczych. Przedstawione zostaty tam informacje i wyniki badan dotyczace
kolonii legowych Smieszki, jej wptyw na wtasciwosci gleby i szate roslinng, nastepnie dane
akarologiczne, dotyczace zageszczenia zgrupowan roztoczy, sktadu gatunkowego i kolejno
analizowanych parametréw dotyczacych struktury zgrupowac Oribatida w tym pordwnania
tych zgrupowan i ich dynamiki sezonowej, preferencji Oribatida wzgledem wiasciwosci
chemicznych gleby i ekologii wybranych gatunkéw (cho¢ tu nie wskazano kryterium ich
wyboru, moze oczywistego dla Autora), nastepnie przedstawiono analogiczne dane dla
Mesostigmata. Wyniki zaprezentowano poglgdowo, ilustrujgc je licznymi zestawieniami
tabelarycznymi i wykresami. Mnogos¢ danych i uzyskanych wynikéw stanowi oczywiscie
istotny walor pracy. Chociaz to duze wyzwanie dla Autora, wymaga odpowiedniego
uporzadkowania, a czasami uzasadnienia takiej, czy innej formy prezentacji, czy



doprecyzowania stosowanych termindw i definicji wykorzystanych parametréw. | tak w
kontekscie tego rozdziatu jak i catej pracy korzystne bytoby ujednolicenie sposobu prezentacji
nazw naukowych - roztoczy (podawane petne nazwiska autorow gatunkow, co jest tu
standardem) i ptakdw (podawane skrotowo, co jest moze oczywiste w pracach
ornitologicznych, ale trudniejsze do weryfikacji w szerszych opracowaniach faunistycznych i tu
niekonsekwentne). Ponadto niejasne jest pojecie zageszczenia. Poniewaz w rdéznych
specjalnosciach biologicznych, w tym analizach faunistycznych, bywa ono réznie definiowane
i stuzy innym charakterystykom, na rdéinych poziomach (od szerszego poziomu
systematycznego, po osobniczy). | tu warto bytoby doda¢ w czesci metodycznej, wg jakich
kryteriow dobrano poszczegdlne parametry, co utatwitoby odbiorcy przesledzenie analizy
wynikéw. W kontekscie tematu pracy niewatpliwie najwazniejsza byta analiza akarologiczna,
przy czym Oribatida identyfikowano zwykle do poziomu gatunku, natomiast Mesostigmata (co
uzasadniono obszernoscig materiatu) — tylko do poziomu rodzin. | tu przydatby sie komentarz
Autora, czy mogto to mie¢ znaczenie w kontekscie uzyskanych danych, szczegdlnie finalnych
interpretacji oraz analiz statystycznych i wptyng¢ na ostateczne konkluzje.

Dyskusja natomiast jest stosunkowo krotka, przedstawiona syntetycznie, bez
dodatkowego podziatu na czesci i odnosi sie do gtéwnych watkow podjetych w badaniach.
Whnioski przedstawione sg bardzo zwiezle, jakkolwiek niekiedy zawierajg sformuftowania
stanowigce bardziej podsumowanie badan (stwierdzone fakty), niz ptyngce z nich
whioski/konkluzje (ktore w zatozeniu powinny pokaza¢ znaczenie i wptyw badan, czyli
interpretacje), np. stwierdzenia ,Sktad gatunkowy Oribatida i rodzin Mesostigmata rézni sie
miedzy glebg wysp zasiedlonych przez kolonie mewy smieszki a glebg wyspy kontrolnej”, czy
»Niektore gatunki Oribatida i rodziny Mesostigmata wystepujg wytgcznie w gniazdach mewy
Smieszki a brak ich w glebie wysp.” Oczywiscie elementy podsumowania sg tez przydatne, a
nawet niezbedne, wiec czesto taki rozdziat nosi bardziej precyzyjny tytut Podsumowanie i
whioski. W tej czesci pracy warto bytoby przytoczy¢ (podsumowad) tez najwazniejsze wyniki,
w tym dane liczbowe, np. liczby znalezionych taksonéw Oribatida i Mesostigmata; byty podane
oczywiscie w poszczegdlnych rozdziatach Wynikéw, ale poglagdowe bytoby tez przytoczenie tych
informacji w podsumowaniu. Tym bardziej, ze zestawienie w tym miejscu liczby zbadanych 638
prob z gniazd i gleby, z liczbg zebranych okazéw roztoczy i zidentyfikowanych taksonow
zilustrowataby i podkreslitoby ogrom wykonanej pracy i wartos¢ badan.

Jednak najistotniejsze sg finalne konkluzje dowodzgce realizacji zatozen i celéw badan,
w Swietle ktérych na wiekszosci wysp odnotowano pozytywny wptyw obecnosci kolonii
Smieszki na badane parametry gleby, a obecnos¢ mewy w okresie legowym na wyspach
jeziornych wptywa ujemnie na zageszczenie i roznorodnos¢ gatunkowq Oribatida, natomiast
wptywa pozytywnie na zageszczenie Mesostigmata; z kolei w gniazdach wptywa pozytywnie na
liczbe rodzin w poréwnaniu z glebg (niektére gatunki Oribatida i rodziny Mesostigmata
wystepuja wytgcznie w gniazdach mewy Smieszki a brak ich w glebie). Ponadto sktad
gatunkowy Oribatida i Mesostigmata rézni sie miedzy glebg wysp zasiedlonych przez kolonie
mewy a glebg wyspy kontrolnej. Stwierdzono gatunki Oribatida, ktére mogty zostaé
przeniesione do gniazd i gleby wysp z materiatem budulcowym gniazda oraz w upierzeniu



mewy smieszki, w tym gatunek nowy dla fauny Polski, co jest waznym osiggnieciem
wnoszgcym nowe dane do poznania bioréznorodnosci. Wobec uzyskanych danych i konkluzji
nasuwa sie pytanie — na ile mogg wykazywac uniwersalny charakter? Na przyktad czy nalezy
spodziewac sie podobnych wynikdéw dla innych kolonii mewy $mieszki, kolonii Laridae, czy
ptakow kolonijnych w ogodle?

Ostatni rozdziat stanowi wykaz literatury, bardzo obszerny (w catej pracy wykorzystano
imponujacy liczbe publikacji — 352 pozycje), co podnosi walory opracowania, jednak w tym
miejscu Autor nie ustrzegt sie wielu bteddw i niedociggnie¢. Np. brak uniformizacji w zapisie
zrédet — niekiedy stosowane sg petne nazwy czasopism, a czasami ich skroty. Niektére tytuty
zapisywano matymi literami, a powinny by¢ duzymi. Wykaz literatury przedstawiony jest
niekonsekwentnie, tj. niektorym pracom przypisano petne dane bibliograficzne, przy innych
niepetne lub pominiete. Np. “Alonso A., Garrido J. 2009. .... Vie et milieu (1980), 59(1): 59-68.”
— nie wiadomo, czego przy tytule czasopisma dotyczy (1980) (nie jest to rok opublikowania);
monografia ,Boczek J., Btaszak C. Roztocze (Acari): Znaczenie w Zzyciu i gospodarce
cztowieka...” — cytowana dwukrotnie (nie wiadomo dlaczego przytoczono dwa rézne wydania),
bez podania stron; ,Fryderyk S., lzdebska J.N. 2009. ...” — brak zrédfa i miejsca opublikowania
(byt to rozdziat w monografii). Dane bibliograficzne powinny by¢ kompletne, co pozwala na
zweryfikowanie kazdemu odbiorcy zrédtowej pracy, a wykaz opracowany konsekwentnie, wg
jednolitego schematu.

Praca zawiera tez drobne btedy, czy niescistosci jezykowe. Jednak zawarte w tresci
opinii uwagi i komentarze nie majg kluczowego znaczenia w kontekscie obszernosci badan i
wysokiej wartosci osiggniecia naukowego.

Podsumowujgc, badania przedstawione w rozprawie doktorskiej sg spdjne, stanowig
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w zakresie nauk biologicznych, a Autor dysertacji
wykazuje stosowng wiedzg teoretyczng oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wyniki oparte zostaty na analizie reprezentatywnego materiatu badawczego,
opracowanego poprawnie w aspekcie warsztatu metodycznego z logicznie sformutowanymi
konkluzjami. Zatem stwierdzam, ze praca "Rdéznorodno$¢ zgrupowan roztoczy (Acari)
wybranych siedlisk legowych smieszki (Chroicocephalus ridibundus L.)" spetnia, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i formalnym, zatozenia pracy naukowej wymaganej do
uzyskania stopnia naukowego doktora, wedtug kryteriow okreslonych w artykule 13 ust. 1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 poz. 1789). Na tej podstawie zwracam sie do Rady
Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy z
whnioskiem o dopuszczenie Pana mgr. Jarostawa Kowalskiego do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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