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Recenzja przygotowana jest dla Rady Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy stosownie do uchwaty z dnia 10.09.2024
i zgodnie wymaganiami sformutowanymi w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz.
595, z pézn. zm.)

Problematyka pracy

Autorka podjefa sie rozpoznania $wiata zycia codziennego miodziezy studiujgcej
w Bydgoszczy. Zaréwno przedmiot jak i cel badan uznaje za wazne i wartosciowe.
Wchodzenie w swiat, w ktérym zyjg studenci i odkrywanie go jest ciekawe poznawczo
i wpisuje sie w obszar zainteresowan pedagogiki szkoty wyzszej. Codziennos¢ jest
zrodtem niezwykle bogatej, wielowymiarowej wiedzy o cziowieku. Ujawnia wiele
aspektéw zycia (miedzy innymi: edukacyjny, rodzinny, towarzyski, aksjologiczny,
materialny) i jednostkowe sposoby rozumienia tych aspektow. Przy okazji odstania
réwniez kulturowe konteksty zycia. W konsekwencji pozwala cztowieka lepiej rozumieé
i czyni bardziej wrazliwym na niepowtarzalne ludzkie biografie. Uczenie sie Swiata
zycia codziennego miodziezy studiujgcej, poznawanie zadan, problemdéw czy wyzwan
wyfaniajgcych sie z tego poznania ma istotny walor praktyczny, szczegodlnie
z perspektywy organizowania i realizowania ksztatcenia na poziomie wyzszym,
budowania  unikatowych edukacyjnych relacji pozostawiajgcych istotny $lad
w cztowieku. Jest wazne w szczegdlnosci w warunkach pogtebiajgcego sie dystansu
miedzygeneracyjnego, ktory moze stanowi¢ zagrozenie dla wspotpracy, ktora jest
konstytutywna dla edukacji oraz dla wzglednej stabilnosci systemoéw spotecznych.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze brakuje badan, w ktérych Swiat zycia codziennego



studentoéw bytby tak wielowymiarowo rozpoznawany. Znane mi opracowania pokazujg

ten swiat w wybranych obszarach, np.: $wiat wartosci, styl zycia, orientacje zyciowe.

Struktura pracy

Dysertacja zostata ustrukturyzowana w sposob powszechnie stosowany w pracach
o charakterze empirycznym. W dwu pierwszych rozdziatach, poprzedzonych
wstepem, Autorka omowita tytutowe kategorie, czyli zycie codzienne oraz miodziez
akademickg jako grupe spoteczng posiadajgcg wspolne cechy wazne dla zycia
spotecznego. Kategoria mtodziezy akademickiej zostata przedstawiona w kontekscie
edukacji akademickiej. W rozdziale trzecim przedstawita warsztat badawczy,
a w dwu kolejnych rozdziatach - wyniki badan. Struktura zostata domknieta
zakonczeniem i bibliografig, a takze spisem tabel i wykreséw oraz streszczeniem.
Osobny tom stanowi Aneks z narzedziami, transkrypcjami wywiaddéw i przyktadowa
analiza wywiadu. Struktura pracy jest przejrzysta i logiczna. Jest adekwatna do
empirycznego charakteru pracy. Mam tylko drobng uwage od strony formalnej - nie
widze potrzeby wyodrebniania jednopunktowych podrozdziatéw (1.3.1, 4.4.1, 5.1.1)
wowczas, gdy nie pojawiajg sie kolejne. Do struktury rozdziatdw empirycznych odniose

sie w dalszej czesci recenzji.

Warsztat badawczy

Jednym z czynnikdw wspotwyznaczajgcych wartos¢ badan w naukach spotecznych
jest swiadomos¢ metodologiczna badacza, jego zrozumienie i wiasciwa realizacja
stosownej orientacji badawczej. Czytajgc prace odniostam wrazenie, ze przy kazdym
kroku konstruowania koncepcji badan Autorka wie co robi i dlaczego to robi. Za
podstawe teoretyczng pracy przyjeta Alfreda Schitza koncepcje Swiata Zzycia
codziennego, ktéry — wedle autora - stanowi scene i obiekt dziatan oraz interakcji
cztowieka. Postuzyta sie koncepcjg wytaniajgcej sie dorostosci Jeffreya Jensena
Arnetta dla ulokowania uczestnikow badan na chronologicznej osi rozwoju. Dokonane
wybory sg rzeczowo i przekonujgco uargumentowane.

Stosownie do przedmiotu badan - $wiat zycia mtodziezy studiujgcej w Bydgoszczy —
I przyjetej teoretycznej podstawy - badania wpisata w paradygmat interpretatywny.
Wszak - jak pisat Schitz — Swiat spoteczny jest eksternalizacjg swiadomosci ludzi
jako gtéwnych aktoréw sceny spotecznej, ma status bytu intersubiektywnego. Nie jest

obiektywnie dany, lecz nieustannie kreowany w kierunku konsensusu znaczen



i sensOw (Swiat spofeczny i teorie dziatania spotecznego, [w:] P. Sztompka (red.),
Metodologiczne podstawy socjologii, Krakéw 1980). Adekwatnie i konsekwentnie do
wytonionych elementow sktadajgcych sie na Swiat zycia codziennego (zasob
uprzednich doswiadczen, wiedza podreczna, relacje spoteczne i dziatania wraz
z motywem pragmatycznym poniewaz i azeby - s. 24) sformutowata problem gtoéwny
I szczegotowe pytania badawcze, te ostatnie uzupetniajgc (w poréwnaniu z przyjetymi
zatozeniami teoretycznymi — s. 24 i 108) o znaczenia, jakie studenci nadajg wiedzy
naukowej zdobywanej podczas studiow. Konsekwentnie tez dobrata metode zbierania
danych — autobiograficzny wywiad narracyjny, a dyspozycje do wywiadu sformutowata
W sposob pozwalajgcy zebra¢ dane umozliwiajgce udzielenie odpowiedzi na pytania
szczegotowe. Celowy dobdr proby, wiasciwy dla badan jakosciowych, zostat dokonany
z wielkg troskg — co cenne — o zréznicowanie uczestnikow badan. Nie widze jednak
potrzeby zachowywania proporcjonalnego wudzialu w badaniach studentéw
z poszczegodlnych uczelni, o co zadbata Autorka kosztem liczby przeprowadzonych
wywiadow. Chodzi wszak o pokazanie catego bogactwa ,barw <<sSwiata zycia
codziennego>>" (s. 126), a kazdy kolejny uczestnik badan mégtby wprowadzi¢ nowe
,odcienie”. Ciekawa tez jestem uzasadnienia wylgczenia z badan studentéw uczelni
niepublicznych.

Czytajgc rozdziat metodologiczny nabratam przekonania, ze mam do czynienia
z Autorkg, bardzo kompetentng w tym wzgledzie, posiadajgcg obszerng wiedze
i umiejetnosci jej zastosowania. Autorka, ktéra wie co robi¢, dlaczego robic i jak robic,
a takze umie prowadzi¢ badania. Znakomicie przygotowata sie do badan poprzez
lektury, a takze udziat w warsztacie metodologicznym poswieconym pracy analitycznej
nad tekstem (s.145). Mgr Aleksandra Walecka posiada na tyle obszerng wiedze
metodologiczng, ze zastawiatam sie nawet nad tym, czy jest potrzeba, aby tak wiele
informacji zawiera¢ w pracy. Czytajgc rozdziat metodologiczny momentami odnositam
wrazenie, ze czytam opracowanie w rodzaju przewodnika dla innych badaczy. Mimo
ogromu zawartych informacji prezentacja poszczegoélnych krokéw postepowania jest
przejrzysta iczytelna. Wysoko oceniam schemat postepowania analityczno-
interpretacyjnego wywiadu autonarracyjnego (s. 138), ktéry pozwala czytelnikowi
odtworzyé w wyobrazni poszczegdlne kroki Badaczki na tym etapie badania.
Zamieszczony w Aneksie wzor analizy pojedynczego przypadku (s. 364-403) nie tylko
ujawnia umiejetnosci analitycznej pracy nad tekstem i odstania warsztat badawczy,

dajgc informacje o tym, z jakiego rodzaju danymi mamy do czynienia, ale ma
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dodatkowo bardzo duzy walor edukacyjny dla tych, ktérzy wchodzg na droge badan

jakosciowych o charakterze narracyjnym.

Raport z badan

Przygotowana z duzg starannoscig i namystem koncepcja badan umozliwita Autorce
zebranie bogatego i wartosciowego materiatu empirycznego (360 stron transkrypcji).
Jestem petna uznania dla umiejetnosci Doktorantki w zakresie stosowania wywiadu
narracyjnego, gdyz — wbrew pozorom — uzyskanie jakosciowo dobrego wywiadu
narracyjnego nie jest zadaniem fatwym. Od badacza wymaga umiejetnosci
praktycznych zréznicowanych w zaleznosci od fazy wywiadu. Narracja jest bowiem za
kazdym razem rezultatem interakcji i dzietem obu jej uczestnikédw. Uzyskane narracje
byty szczegotowe, umozliwialy poznanie i zrozumienie codziennosci narratorow.
Najkrotszy wywiad trwat godzine i osiem minut (!).

Zgromadzony materiat zostat zaprezentowany w dwu rozdziatach — czwartym
i pigtym. Czwarty zawiera strukturalny opis narracji, ktére sg doswiadczeniami
biograficznymi i stanowig zwiehczenie etapu strukturalnej analizy tekstu
(K. Kazmierska, Wywiad narracyjny jako jedna z metod w badaniach biograficznych, ,Przeglad
Socjologiczny”, 2004, nr 1). Zastanawiam sie nad tym, czym kierowata sie Autorka
uwzgledniajgc w strukturze rozdziatu czwartego i w jego tresci trzy struktury procesowe
(F. Schitze, Analiza biograficzna ugruntowana empirycznie w autobiograficznym wywiadzie
narracyjnym. Jak analizowac autobiograficzne wywiady narracyjne, [w:] K. Kazmierska (red.),
Metoda biograficzna w socjologii. Antologia tekstow, Krakow 2012), za$ czwartg — trajektorie
cierpienia — wtgczajgc do biograficznej metamorfozy.

W rozdziale tym Doktorantka zgromadzita dane pozwalajgce Jej udzieli¢
odpowiedzi na pierwsze pytanie szczegdtowe: Jaki jest ,zasoOb uprzednich
doswiadczen” mtodziezy studiujgcej? Sadze, ze warto to wyraznie wyartykutowaé juz
we wstepie do rozdziatu, a nawet najpierw w tytule rozdziatu, nie zas — jak to uczynita
Autorka — dopiero w podsumowaniu.

W rozdziale pigtym zaprezentowany jest Swiat zycia codziennego zgodnie
z kolejnymi, wytonionymi  wczes$niej problemami szczegotowymi. W strukturze
rozdziatu ,zginagt’ pigty problem szczegdtowy: Jakie dziatania podejmujg studenci
w czasie studidbw? Autorka zgromadzita i przedstawita dane w tym zakresie
uwzgledniajgc rowniez dwa rodzaje motywow: azeby i poniewaz — co wazne

w koncepcji Schitza (O wielosci $wiatéw. Szkice z socjologii fenomenologicznej, Krakow
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2012) - ,ukrywajgc” je w podrozdziale zatytutowanym: Koloryt zycia codziennego.
Mysle, ze warto - chocCby w trybie podtytutu - zasugerowac odniesienie do problemu
szczegotowego. Nieadekwatny do tresci jest tez tytut podrozdziatu 5.1.1. Wiedza
naukowa jako skfadnik ,wiedzy podrecznej”. Autorka napisata o znaczeniach, jakie
narratorzy nadajg wiedzy naukowej (stosownie do postawionego problemu
szczegotowego nr 3), a nie o wiedzy narratoréw.

W bogatej tresci  podrozdziatu 5.2., w ktorym wyodrebnione zostaty
z uwzglednieniem skali bliskosci i oddalenia relacje w grupie studenckiej, z rodzicami
i rodzenstwem, z nauczycielami i innymi pracownikami uczelni, relacje ze szkolng
grupg réwiesniczg i z osobami znaczgcymi, zabrakto mi relacji z partnerami
(chtopakiem dziewczyng), wszak w okresie ,wytaniajgcej sie dorostosci” relacje te maja
wyjgtkowe znaczenie nadajgc szczegdlny koloryt Swiatu zycia codziennego. Sg one
na tyle wazne, ze trudno przyjgé, iz nie pojawity sie w narracjach. Na przyktad
w charakterystyce wzorca turysty-pracownika (5.3.8.) przeczytatam: ,na drugim roku
studiow Marek postanowit, za namowg dziewczyny, podjg¢ dodatkowe studia
z zakresu wychowania fizycznego, ktore kontynuowat na studiach magisterskich”
(s. 274).

Styl pisarski tej czesci pracy, ale i catosci dysertacji jest poprawny, wartki, mysli
sg formutowane jasno i precyzyjnie, co sprawia, ze catosS¢ przeczytatam z duzym
zainteresowaniem i przyjemnoscig. Opanowanie na dobrym poziomie warsztatu
pisarskiego pozwolito Autorce dobrze poradzi¢ sobie z ogromnym materiatem
empirycznym. Szczegdlnie doceniam wytonione typowe wzorce konstruowania
codzienno$ci (5.3.). Doktorantka opatrzyta je przejrzystymi i klarownymi wykresami,
ktére trafnie syntetyzujg dziatania podejmowane w ramach poszczegdlnych wzorcow.
Sg one waznym atutem pracy. Bardzo informatywne i pomocne w recepcji
i systematyzacji bogatego materialu sg czytelnie sporzgdzone zestawienia
tabelaryczne (np. ss. 209-210, 221-222). Az szkoda, ze nie zostaty przygotowane dla
kazdego problemu szczegdtowego, co utatwitoby czytelnikowi skonstruowanie obrazu
Swiata zycia codziennego narratorow.

Wszystko to czyni dysertacje lektura, ktéra wzbudza zainteresowanie. Warto jg
opublikowaé, aby innym czytelnikom umozliwi¢ dostep do tego wartosciowego
materiatu. Majgc na wzgledzie przysztg publikacje, ale tez kierujgc sie metodologiczng
poprawnoscig nalezy zrezygnowacC z nazywania narratoréw badanymi. Badany jest

Swiat zycia codziennego miodziezy studiujgcej w Bydgoszczy (problem gtéwny),
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a studenci sg narratorami. Nie sg oni przedmiotem badan, jak Autorka okresla ich we
wstepie pracy (s. 6). Jakkolwiek osoba badacza gra podstawowg role w planowaniu
procesu badawczego, w poznawaniu rzeczywistosci oraz w analizowaniu danych to
rola narratorow jest réwniez niezwykle wazna. Bywa, ze sg okreslani jako
wspotbadacze (D. Kubinowski, Jako$ciowe badania pedagogiczne. Filozofia — metodyka —
ewaluacja, Lublin 2010). Nikt inny bowiem nie zna i nie moze opisa¢ tego, co czuje
narrator, jak tylko on sam. Kaja Kazmierska nawet stowo respondent uznaje za
niewtasciwe w odniesieniu do uczestnikow badan narracyjnych i zaleca stosowanie
terminu narrator (op. cit.). Nie mam watpliwoéci, ze Doktorantka to doskonale wie
i rozumie, wszak ostateczng tres¢ transkrypcji uzgadniata z narratorami (s. 133), co
w pracy odnotowatam i doceniam. Wystarczy zatem tylko zmieni¢ ten — przyznaje -
dosc¢ rozpowszechniony w badaniach pedagogicznych nawyk jezykowy nazywania
uczestnikéw badania — badanymi.

W trakcie zajmujgcej lektury dysertacji zwrocitam uwage na to, ze z narracji
wytania sie bardzo pozytywny obraz studentéw jako Swiadomych swoich celdw,
zaangazowanych, odpowiedzialnych, szanujgcych nauczycieli akademickich, ktérych
uwielbiajg, podziwiajg, uznajg za doskonatych i taktujg jako mentoréw/mistrzow
(np. ss. 229, 240, 290, 291). Podobnie pozytywny jest obraz uczelni jako miejsca,
gdzie studenci spotykajg sie z wzajemnym szacunkiem i zrozumieniem, sg traktowani
podmiotowo, a ich potrzeby sg uwzgledniane w procesie ksztatcenia (ss. 229, 290).
Taki obraz jest jak najbardziej zgodny z uzyskanymi danymi i satysfakcjonuje mnie
jako nauczyciela akademickiego. My$le, ze warto go odnies¢ do opracowan innych
badaczy, ktérzy obserwujgc swiat akademicki sformutowali tezy o rozprzestrzenianiu
sie epidemii gtupoty (Z. Kwiecinski, Spofeczeristwo wychowujgce w zagrozeniu? Kryzys jako
Zrédto nadziei. Zaproszenie do dyskusji, ,Pedagogika Szkoly Wyzszej” 2016, nr 2),
o idiokracji (J. Morbitzer, Idiocracy — Pedagogical Reflection on the Epidemic of Stupidity
in the Generation of the Internet Era, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanitas.
Pedagogika” 2018, nr 17) czy 0 nowym barbaryzmie i to po obu stronach katedr (A. Blikle,
Utopijny uniwersytet dla realistéw, ,E-mentor” 2021, nr 2). Interesujgca bytaby opinia
Doktorantki co do przyczyn takiej polaryzacji postrzegania akademii i relacji w niej.
Warto$¢ praktyczng miata by tez proba sformutowania — na podstawie uzyskanych
danych - przypuszczen co do tego, co moze edukacyjny wymiar Swiata Zycia

codziennego uczynic¢ istotnym egzystencjalnie.



Nie tylko w powyzszej kwestii, ale i co do innych obszaréw badania warto je
odnies¢ do wynikdbw uzyskanych przez innych autoréw oraz do teoretycznych
opracowan. Autorka uczynita to - cho¢ z wielkg ,niesmiatoscig” czy powsciggliwoscig -
w odniesieniu do relacji z rodzicami irodzenstwem (s. 219). Nie rozumiem tej
powsciggliwosci, gdyz nie mam watpliwosci, ze Doktorantka bardzo dobrze wykonata
prace przygotowawczg do realizacji badan i ma za sobg gruntowng lekture wielu

opracowan, co wykazata w pierwszym rozdziale pracy.

Podsumowanie

Po wnikliwej lekturze dysertacji nie mam watpliwosci, ze przedtozony do oceny projekt
badawczy magister Aleksandry Waleckiej jest przemyslany, poprawnie
skonceptualizowany i zaprezentowany. Sposob prezentacji tresci dowodzi wiedzy
teoretycznej Doktorantki, i to nie tylko obrebie pedagogiki, a takze poza jej obszarem,
na przyktad w socjologii, a takze umiejetnosci postugiwania sie akademickg
konwencjg, w tym zachowywania intelektualnej dyscypliny wyrazajgcej sie
w podporzgdkowaniu wybranej orientacji metodologicznej. Literatura wykorzystana
w przygotowaniu pracy jest bardzo bogata. Jej zestawienie to trzydziesci trzy strony
tekstu. Jest ona adekwatna do problematyki pracy. Zrealizowane badania pozwalajg
wnioskowac o zdolnosci ich Autorki do samodzielnego prowadzenia pracy badawczej,
do realizacji oryginalnych i znaczacych badan pedagogicznych, w tym szczegdlnie do
gromadzenia danych oraz ich analizowania. Nie mam watpliwosci, ze Doktorantka jest

dobrze do tego przygotowana.

Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, Zze petnym przekonaniem, Zze rozprawa doktorska Magister
Aleksandry Waleckiej pt. Swiat 2zycia codziennego miodziezy studiujgcej
w Bydgoszczy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego i spetnia
wszystkie pozostate ustawowe wymagania wobec pracy doktorskiej zawarte w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.), to znaczy jest
wyrazem wiedzy teoretycznej i dowodzi samodzielnosci w przeprowadzaniu badan.
Stawiam zatem wniosek o0 dopuszczenie Pani Magister Waleckiej do publicznej

dyskusji nad rozprawa.
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