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I RECENZENTA POMOCNICZEGO DR. PIOTRA RYCIELSKIEGO

Recenzowana rozprawa zostata ulokowana w bardzo aktualnym obszarze tematycznym.
Kompetencje cyfrowe uczniow rozpatrywane w konteks$cie wcigz stabej reakcji polskich szkot
na cyfryzacje kultury i zycia codziennego to zagadnienie bardzo istotne zaréwno dla
pedagogicznej wiedzy naukowej, jak i dla praktyki edukacyjne;j.

Struktura rozprawy jest spdjna i zgodna z wymaganiami dla prac empirycznych. Na czgs¢
teoretyczng sktadajg sie trzy rozdzialy, natomiast cze$¢ badawcza to szczegdtlowo opracowany
rozdzial metodologiczny i1 dokladna analiza badan wlasnych uporzadkowana wedlug
sformutowanych w projekcie probleméw badawczych. W czesci koncowej praca oprocz
wnioskow 1 rekomendacji dla praktyki znajdujemy tez znaczace dla projektu zataczniki, co jest
uzasadnione z uwagi na wykorzystane w badaniu samodzielnie opracowane narzedzia
badawcze.

Czes¢ teoretyczna rozprawy zawiera solidnie przeprowadzong analize literatury, ktéra — co
nalezy pozytywnie podkresli¢ — prowadzona jest w Scistym zwigzku ze zrealizowanym
projektem badawczym. Wida¢ to wyraznie podczas lektury kolejnych rozdziatow. Oznacza to,
ze mgr Goretta Siadak ma — a nie jest to wcale takie powszechne w pedagogice — gleboka
swiadomos$¢ tego, czym dla badan witasnych ma by¢ kontekst teoretyczny i jakie tropy w
literaturze powinien wybra¢ badacz. Rozwazania oparte na zrodtach nie sg ,,0odrebng”, niemal
— jak to bywa — sztucznie dotagczong ,,0zdoba” badan, ktoéra przestaje by¢ istotna wraz z
zamknigciem czesci teoretycznej, ale fundamentem, ktory pracuje we wszystkich elementach
rozprawy, a wiec takze w projekcie badawczym, analizie wynikéw, w ich interpretacji,
wnioskach 1 dyskusji. Podczas lektury wida¢ wyraznie merytoryczne panowanie Autorki nad
cato$cig projektu.

Rozdziat pierwszy poswigcono cyfryzacji zycia spotecznego w sferze prywatnej i zawodowej
oraz kompetencjom, umozliwiajacym satysfakcjonujace funkcjonowanie w nowych warunkach



kulturowych. Opierajac si¢ na dobrze dobranych zrédtach literaturowych Autorka jasno
wykazuje, ze niezbedne wspotczesnie zasoby kompetencyjne dotycza daleko szerszych
zakresOw przebiegu zycia czlowieka i okreslaja znacznie bardziej ztozone skutki braku
waznych umiejetnosci niz tylko te, ktore wigzg si¢ z techniczng strong korzystania z programow
komputerowych czy Internetu. Dlatego dodatkowo traktuje ten rozdziat jako zrodto
argumentoéw dobrze uzasadniajacych wage i sens badan przeprowadzonych przez Doktorantke.

W rozdziale drugim mgr G. Siadak przedstawita realia polskiej szkoty w zakresie cyfryzacji,
osadzajac dostepne analizy, dane i modele ksztalcenia dotyczace zaro6wno ucznidw, jak i
nauczycieli w perspektywie rozpoznan wilasciwych dla dydaktyki ogélnej. Uzyskuje w ten
sposob refleksyjnie pogtebiony obraz realiow szkoty, z ich ograniczeniami, ale tez potencjatem.

Trzeci rozdziat jest rodzajem wyraznego pomostu pomiedzy kontekstem teoretycznym, a
projektem badan wlasnych. Zawiera on przeglad pokrewnych zakresowo badan nad
uzytkowaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych przez uczniow.

Oba te rozdziaty, a takze zawarte w pierwszym rozdziale odwotanie do modeli kompetencji
cyfrowych stosowanych w badaniach empirycznych, okazuja si¢ waznym kontekstem dla dalej
przedstawionego projektu badan wlasnych i operacjonalizowanych w nim zmiennych.

Catos¢ czesci teoretycznej rozprawy oceniam bardzo pozytywnie. Narracja prowadzona jest
logicznie, w sposéb wywazony 1 przekonujacy. Stosowane argumenty sg zawsze wsparte
dowodami zaczerpnietymi z badan opisanych w literaturze i raportach. Zwraca uwage swoboda
poruszania si¢ Doktorantki w istniejacych w nauce danych i1 koncepcjach. A dodatkowym
walorem jest — wspomniana przeze mnie wczesniej — $wietnie zachowana spojnos$¢ z
prowadzonymi przez Doktorantke badaniami.

Rozdzial czwarty rozprawy zawiera opis zastosowanego modelu badan.

Doktorantka postawila przez soba zardwno cele poznawcze, jak i1 praktyczno-wdrozeniowe,
przez co wpisuje si¢ w dobre tradycje badan pedagogicznych. Sformutowane problemy
badawcze nie budzg zastrzezen. Jako zmienne niezalezne Autorka wyznaczyla wybrane
uzdolnienia ucznidw, ich pte¢, lokalizacj¢ szkoly oraz sposoby korzystania z technologii
informatycznych w szkole 1 poza nig. Natomiast jako zmienng zalezng wskazala poziom
wybranych umiej¢tnosci cyfrowych ucznidw. Zasady konstrukcji zmiennych badawczych
zostaly jasno przedstawione, a same zmienne precyzyjnie zoperacjonalizowano.

W rozdziale pozytywnie zwraca uwage wyczerpujace uzasadnienie hipotez. Niemniej, czytajac
je, chwilami zastanawiatam sig, w jakim stopniu na niektore z postawionych przez Doktorantke
pytan odpowiedzieli juz inni autorzy. Czy na przyktad pytanie o réznice w umiejetnosciach
cyfrowych miedzy uczniami z miast i wsi nie jest zbedne. Z samego uzasadnienia hipotezy o
tym zréznicowaniu na korzys$¢ uczniow z duzych miast wynika, Ze ta relacja jest juz zbadana
przez innych badaczy. Przyjmuje jednak, ze mgr G. Siadak dostarcza dodatkowych potwierdzen
w tym zakresie 1 doprecyzowuje dane dotyczace poszczegdlnych elementéw badanej zmienne;.

Badania osadzono w modelu korelacyjnym. Do zgromadzenia danych na temat zmiennych
niezaleznych wykorzystano Test Uzdolnien Wielorakich Grzegorza Katy, Wiestawa Poleszaka



1 Roberta Porzaka oraz kwestionariusz ankiety dla uczniéw. Natomiast pomiar zmiennych
zaleznych oparto na Tescie Umiejetnosci Cyfrowych dla uczniow klasy IV 1 Tescie
Umiejetnosci Cyfrowych dla uczniow klasy VI opracowanych przez Doktorantke. Dobor
technik i1 sposob jego uzasadnienia pozostawia czytelnika bez watpliwosci, ze decyzje te byty
bardzo dobrze przemyslane, zakorzenione merytorycznie w rozumieniu, jaka role w budowaniu
projektu badawczego odgrywa przyjeta teoria, a takze oparte na poglgbionej znajomosci cech
dobrego testu, a zwlaszcza jego trafnosci i rzetelno$ci.

Szczegolnie znaczacym elementem projektu metodologicznego jest doktadny opis procedury
tworzenia autorskich kwestionariuszy, w tym sposobow zapewniania ich jak najwyzszej
jakosci. Ow zawarty w rozprawie opis nalezy uznaé za wzorowy. Badania zostaty
przeprowadzone w dwoéch fazach jako badania pilotazowe i badania wiasciwe, z ktorych
pierwsza zostala §wietnie wykorzystana do udoskonalenia narzedzi pomiaru.

Muszg tez podkresli¢, ze zaimponowato mi dazenie Doktorantki do zdobycia bardziej
zaawansowanych kompetencji badawczych droga ukonczenia réznorodnych szkolen. To
dowod nie tylko wysokiej rzetelnosci i motywacji, ale takze $wiadomosci, ze nie da si¢
uprawia¢ nauki pozostajac na poziomie naiwnego rozumienia wielu jej elementow.

Ogolnie rozdzial metodologiczny oceniam wysoko. Zachowana w nim zostala bardzo
przejrzysta struktura. Kazda metodologiczna decyzja jest opatrzona wyczerpujacymi
argumentami. Prezentacja wykorzystanych narzadzi pomiarowych przeprowadzona jest
znakomicie 1 dowodzi zaawansowanej swiadomosci metodologicznej Doktorantki. Trafno$¢ i
rzetelno$¢ wykorzystanych testow jest wysoce zadowalajaca. Podsumowujac oceng tej czesci
rozprawy trzeba podkresli¢, ze §wiadczy ona o zaskakujaco wysokiej — jak na mtodego
pracownika nauki — §wiadomos$ci metodologicznej oraz umieje¢tnosci projektowania badan 1
uzasadniania kazdej projektowej decyzji. Krotko mowiac, czytelnik nie ma watpliwos$ci ani co
do warto$ci opisanych w rozprawie badan, ani co do kompetencji Badaczki w tym zakresie.

Niemniej jednak, chcialabym sformutowa¢ dwie drobne uwagi typu raczej bardziej doradczego
niz krytycznego.

Po pierwsze, doradzatabym pewng ostrozno$¢ w sieganiu po Teori¢ Inteligencji Wielorakich
Howarda Gardnera, ktora dla przeprowadzonych badan byla jedng z inspiracji. Teoria ta ma
oczywiscie wielu zwolennikoéw, ale spotkala si¢ rowniez z rozlegla krytyka s$rodowiska
naukowego. Oparta jest na modutowej koncepcji mézgu, popularnej do konca lat 80., zgodnie
z ktéra moézg jest zorganizowany w osobne moduty odpowiadajace za rézne umiejetnosci.
Jeszcze powazniejszym zarzutem, jaki jest stawiany przez badaczy, jest brak jakichkolwiek
dowodéw empirycznych na stuszno$¢ teorii Gardnera, ktory nigdy nie podjal sie jej
przetestowania. Nie kwestionuj¢ tego — co podkresla Doktorantka - Zze Test Umiejgtnosci
Wielorakich cechuje dopasowanie do zatozen teoretycznych. Nie zamyka to jednak pytan o
zasadnos$¢ tych zalozen. Badacz ma zawsze prawo wyboru teorii, jednak sugeruje, by w
przysztosci zasygnalizowa¢ cho¢by w przypisie znajomos$¢ glosow krytycznych.

Druga uwaga dotyczy zwigzku miedzy zmiennymi. W badaniu zastosowano model korelacyjny
badan, a wiec taki, w ktorym z zasady nie roéznicuje si¢ zmiennych zaleznych 1 niezaleznych.



Korelacja z reguly nie pozwala ustali¢ zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy mierzonymi
czynnikami; wspotzmienno$¢ moze by¢ dzietem przypadku lub wynikiem oddzialywania innej,
nieuwzglednionej w badaniu zmiennej. Doktorantka sugeruje jednak tego rodzaju zaleznos¢,
podkreslajac to strzatkag wprowadzong do schematu na s. 89 rozprawy, obrazujacego model
badan wlasnych. Do zmiennych niezaleznych zaliczono na przyktad roéznego rodzaju
uzdolnienia, lokalizacj¢ szkoty, pte¢, liczbe wykorzystywanych urzadzen cyfrowych. Zmienne
zalezne obejmujg takie umiejetnosci cyfrowe jak: korzystanie z informacji i danych,
komunikacja i wspotpraca, tworzenie tresci cyfrowych. O ile jednak kierunek relacji migdzy
czynnikami socjodemograficznych 1 cyfrowymi umiejetnosciami mozna tatwo uzasadnié
teoretycznie i wykorzysta¢ korelacje jako podstawe do mowienia o wplywie, o tyle na przyktad
uzdolnienia matematyczno-logiczne sa przeciez zwrotnie rozwijane przez komunikacje i
wspoOltprace cyfrowa; ta ostatnia jest zapewne uzalezniona od uzdolnien interpersonalnych, ale
sama moze tez je rozwija¢. Nie mam tez watpliwosci, ze uzdolnienia jezykowe wptywaja na
spoteczna jezykowa aktywno$¢ cyfrowa, lecz ta aktywnos$¢ jest tez jednym z waznych
czynnikow wspierajacych rozwoj tego rodzaju uzdolnien.

Chce tu podkresli¢, ze Doktorantka ma zdecydowanie $§wiadomo$¢ ograniczen modelu
korelacyjnego badan w tym zakresie. Zarowno w hipotezach, jak i w dalszej analizie wynikow
nie méwi o kierunku wptywow, lecz na przyktad dodatnim powigzaniu. Moja uwaga odnosi si¢
wiec raczej do ewentualnej potrzeby ,,wyczyszczenia” kazdego elementu rozprawy z drobnych
przeoczen mogacych sprawia¢ wrazenie, ze sugerowana jest pewno$¢ jednokierunkowego

wpltywu.

Rozlegly 5. rozdziat rozprawy zawiera analiz¢ zgromadzonych wynikéw oraz ich interpretacje.
Badaniami obj¢to ponad 200 wylosowanych warstwowo ucznidw. Testy statystyczne,
wykorzystane do opracowania uzyskanego materialu ilo§ciowego, dobrano starannie, biorac
pod uwagg brak rozktadu normalnego danych pochodzacych z pomiaru testami umiejgtnosci
cyfrowych. Natomiast dane jako$ciowe, na ktore sktadajg si¢ uzasadnienia formutowane przez
ucznidw, grupowano tworzac kategorie wytaniane podczas analizy wynikow.

Rozdzial zawiera bardzo duzg liczbe szczegotowych danych, ktorych porzadkowanie wynika
bezposrednio z postawionych w projekcie problemow i struktury zmiennych badawczych. Krok
po kroku Badaczka przedstawia wyniki statystycznej 1 jakoSciowe] obrobki materiatu
empirycznego, dostarczajac podstaw do weryfikacji hipotez. W narracji sktadajacej si¢ na ten
rozdziat wida¢ wyraznie dwie swoiscie odmienne czeSci. Pierwsza zawiera prezentacje
wynikow, druga proby ich interpretacji i syntezy.

Lektura pierwszej z tych czeSci jest dla czytelnika niematym wyzwaniem. Liczba
szczegotowych wynikow 1 podobienstwo brzmienia towarzyszacych im fraz wymagaja
ogromnego skupienia i licznych powrotdow do przeczytanych juz fragmentéw. Recepcje
analizowanych wynikow ulatwia nieco syntetyczne przypominanie tresci i formy zadan, jakie
wykonywali uczniowie. Zastanawiam si¢ jednak, czy w przypadku publikacji rozprawy
mozliwe bytoby cze$ciowe przeredagowanie tych tresci lub ich skrocenie.

Druga cze$¢, w ktorej wyniki zostaja zinterpretowane i prowadza do ostatecznych konkluzji,
wprowadza przejrzyste uporzadkowania i syntezy. Wyprowadzone z badan wnioski poddano
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namystowi 1 dyskusji, rowniez drogg poroéwnania z wynikami innych badan prowadzonych w
tym zakresie. Podczas lektury calego tego rozdziatu uwage czytelnika zwraca wnikliwo$¢
interpretacyjna Doktorantki, jej widoczna nieustajaca refleksja i zdecydowane wykraczanie
poza dostowno$¢ zgormadzonych danych.

Dodatkowo chciatabym zwroci¢ uwage na element, jakim jest przeprowadzona przez Autorke
dyskusja wynikow, w ktorej migdzy innymi sformutowata ona najwazniejsze wnioski z badan
w konfrontacji z wynikami uzyskanymi przez innych badaczy, odniosta si¢ do kwestii
przeszkod w ustalaniu norm umiejetnosci cyfrowych, przeanalizowata ujawniony w badaniu
stopien trudno$ci zadan testowych, a takze wskazala na zauwazone ograniczenia
przeprowadzonych przez siebie badan, ktére nalezatoby wyeliminowa¢ w przysztych
eksploracjach umiejetnosci cyfrowych uczniéw. Prowadzenie tego rodzaju namystu swiadczy
o badawczej dojrzatosci Doktorantki i jest bardzo dobrym prognostykiem jej dalszego rozwoju
naukowego.

Ogolnie wigc stwierdzam, ze czg$¢ empiryczna rozprawy zostata wykonang bardzo rzetelnie,
wnosi interesujace dane do pedagogiki 1 otwiera nowe perspektywy dla dalszych badan.

Oceniajac rozprawe mgr Goretty Siadak nie mozna poming¢ kwestii przestrzegania przez nia
standardow etycznych. Dostrzegam to miedzy innymi w wyraznej dbato$¢ o respektowanie
cudzych praw autorskich (co dotyczy np. zadan w testach), starannym ukryciu danych
osobowych uczestnikoéw badan i rezygnacji ze zbierania danych wrazliwych dotyczacych
srodowiska rodzinnego uczniow.

Podsumowanie i konkluzja

Nie mam zadnych watpliwosci, ze mgr Goretta Siadak jest bardzo dobrze przygotowana do
prowadzenia prac badawczych. Doskonale porusza si¢ w literaturze pedagogicznej, potrafi
analizowac ja 1 wykorzystywa¢ w dojrzaty sposdb, dostrzegajac istniejace luki w wiedzy 1
wynikajace stad warte podjecia problemy badawcze i konstruujac solidny kontekst teoretyczny
dla wtasnych badan. Swietnie orientuje si¢ w metodologii badan pedagogicznych, takze w tych
obszarach, ktore zbyt czesto bywaja we wspodlczesnej polskiej pedagogice zaniedbywane lub
traktowane powierzchownie. Dzigki temu uzyskane przez nig wyniki i1 ich interpretacje sa
wiarygodne.

Doktorantka podchodzi do kazdego elementu pracy naukowej z duzga uwaga i dobrze
ugruntowang $wiadomoscia, ze nauka rzadzi si¢ innymi regulami niz poznanie potoczne. Jej
dzialania na Zadnym etapie pracy nie byly intuicyjne, lecz poprzedzone poglebionym
studiowaniem literatury 1 odbywaniem szkolen. Lektura rozprawy dostarcza czytelnikowi
ztozonego obrazu uruchamianej nieustannie przez mgr G. Siadak refleksji, powrotow do zrodet,
konfrontacji danych, wrazliwo$ci na sytuacje niepewne i1 otwarcia na nowe mozliwosci
badawcze. Towarzyszy temu - cenne u badacza - ostroznos¢ i precyzja w formutowaniu sgdéw.

Konkludujac stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr Goretty
Siadak bardzo satysfakcjonujaco spelnia ustawowe wymagania okreslajace warunki



uzyskania stopnia naukowego doktora i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Poniewaz przeprowadzone badania spelniaja wysokie standardy teoretyczne i
metodologiczne wykraczajace poza oczekiwania, jakie mamy zazwyczaj wobec rozpraw
doktorskich, wnioskuj¢ rowniez o wyroznienie rozprawy.

Dorota Klus-Stanska



