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Recenzja zostata sporzadzona na zlecenie Rady Dziedziny Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Przyjmujgc ogblne wytyczne i zasady oceniania dotyczace prac
naukowych zawartych w art. 13 ust. 1 Ustawy o Stopniach i Tytutach Naukowych z dnia 20 lipca 2018
roku (Dz.U. 2018 po0z.1668 z pdz. Zm.), zgodnie z ktérymi ocenie nalezy poddac przede wszystkim
oryginalnos¢ rozwigzan probleméw naukowych, samodzielnos$¢ w realizacji projektu badawczego wraz

z ich ugruntowaniem teoretycznym oraz wktadem w reprezentowang dyscypline naukowg (Art. 187).

Zadanie recenzenta powinno wypetniac kryteria formalne wskazane powyzej w potgczeniu ze
znaczeniami jakie jej nadaje osoba opiniujgca prace. W moim przekonaniu, wykonujac zlecong mi prace
niezwykle istotne jest zaangazowanie recenzenta, ktére rozumiem jako wigczenie sie w dyskurs
naukowy dotyczacy przedmiotu poznania opisanego w opiniowanym doktoracie. Wtasnie taki

charakter bedzie miata moja recenzja.

Juz w pierwszym akapicie podkreslam, ze przedtozona do oceny dysertacja Pani Magister

Aleksandry Waleckiej spetnia wymagania stawiane pracy doktorskiej, co uzasadnie w toku swojej opinii.

Dysertacja zostata przez Doktorantke podzielona na dwa ,,tomy”(oddzielnie oprawione czesci),
z ktorych pierwszy liczy 337 stron (dysertacja), natomiast drugi zatytutowany Aneks ma 403 strony, co
stanowi facznie 740 stron. Rozprawa zbudowana jest z pieciu rozdziatéw w uktadzie odpowiadajgcym

klasycznemu raportowi z badan.
1. Oryginalnos$¢ i osadzenie w dyskursie naukowym

Pani Magister uczynita przedmiotem poznania ,$wiat zycia codziennego mtodziezy studiujgcej

w Bydgoszczy” (s. 107). Podstawe teoretyczng stanowita koncepcja ,,wielosci swiatéw” Alfreda Schiitza,



ktéra cho¢ ma dtugg historie nadal inspiruje i oferuje swdéj potencjat wspdtczesnym badaczom nauk
spotecznych. Fenomenologia hermeneutyczna, ktorej styl poznawczego myslenia przyjeta Pani mgr
Aleksandra Walecka, poprowadzita Jg przez badanie doswiadczen i doswiadczania wraz z ich
znaczeniami nadawanymi przez osoby studiujace W Bydgoszczy. Podobnie jak hermeneutyka, ten typ
fenomenologii jest otwarty na rewizje i reinterpretacje, a zgromadzony material badawczy pulsuje
znaczeniami w zaleznoS$ci od pytan jakie jemu zadajemy. Kazde pytanie rowniez pochodzi ze ,,$wiata
przezywanego” jak mawiat Husserl, ,,bo caty $wiat nauki jest zbudowany na §wiecie przezywanym (...),
bo wszystko, co wiemy o $wiecie, nawet w sposob naukowy wiemy dzigki swojemu widzeniu i dzigki
doswiadczeniu $wiata, bez ktorego symbole nauki nie mialyby zadnego znaczenia” (Merleau-Ponty,
2001). Jak dalej stwierdzit Maurice Merleau-Ponty, §wiat wyprzedza nauke, czyli aby co$ pozna¢ trzeba
najpierw dotrze¢ do znaczen nadawanych przez ludzi. Autorka dysertacji w czeSci teoretycznej (w
dwoch rozdziatach) zdefiniowata kluczowe dla projektu kategorie ,,$wiata zycia codziennego” oraz
miodziezy studenckiej. Doktorantka wykazujac si¢ duzg erudycja przeprowadzita przez filozoficzne,
socjologiczne i pedagogiczne bogactwo znaczen ,,Swiata zycia codziennego”. Opierajac si¢ na teorii
Alfreda Schiitza umiejetnie sproblematyzowata przedmiot poznania tworzac w ten sposob rusztowanie
teoretyczne dla badan wlasnych. Warto podkresli¢, ze niezwykle ptodna ale i nietatwa kategoria zostata
czytelnie zrekonstruowana. Pani Magister wykazata si¢ w tym zakresie umiejetnoscia odczytywania
kluczowych kwestii teoretycznych stanowigcych podstawe dla okreslenia stanowiska badawczego, co
zostato opisane w czeéci metodologicznej. W ten oto sposob zachowana zostata tak wazna dla prac

badawczych spdjnos¢ teoretyczna i metodologiczna w warstwie ontologicznej i epistemologicznej.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z konkluzja Doktorantki wyprowadzong po dokonaniu przegladu
dotychczasowych eksploracji (rozdziat drugi), ze dysponujemy wiedza o studentach zgromadzong
gldwnie ankietowymi metodami, a przeprowadzone badania metodami jakoSciowymi obejmowaty
wybrane wymiary ich zycia codziennego. Szerszy zakres ujetych probleméw dostarczyt Raport z
badania EUROSTUDENT VII 2019-2021, ktéry jest siodma edycja badan poréwnawczych, odwotujacy
si¢ do ekspertow oraz oddajgcy gtos studentom europejskim (w tym 13 616 polskich). Jednak i w tym
przypadku zastosowano ankiety (online) oraz przeprowadzono badania grupowe. Taki sposob poznania
jest nastawiony na uzyskanie konkretnych informacji o czyms a nie o kims, czyli przedmiot poznania
zostat skonstruowany przez badaczy z uwagi na zatozony interes poznawczy. Doktorantka natomiast
chciata wiasnie poznac ,,$wiat zycia” mtodziezy studiujacej, czyli interesowato Ja ich Zycie w Swiecie
manifestujace si¢ w ,,systemie istotnosciowym” porzadkujacym ten $wiat. Potoczna wiedza jednostki o
$wiecie jest pewnym ,systemem typizujacych konstruktow”, ktére porzadkuja $wiat, determinujg
zachowania, definiujg cele i dziatania, $rodki, ktorymi mozna je osiagnac. Jak stwierdzil Alfred Schiitz
nie jesteSmy wstanie ujac catej rzeczywistosci Swiata, ale mozemy uchwyci¢ te jego aspekty, ktore sa
wazne dla danej osoby. Doktorantka formutlujac wprowadzenie do wywiadow na tym zaloZzeniu oparta

przeprowadzone badania zachg¢cajac narratora do opowiedzenia ,,(...) wszystkich zdarzen, ktore uwaza,



ze byly istotne w jego zyciu (...)”. Uwzglednita rowniez czas biograficzny rozpoczynajac wywiad od
wspomnien dotyczacych dziecinstwa, co wypetniato kolejng sugesti¢ Schiitza, bowiem zasob ludzkiej
wiedzy ma zrodlo spoleczne (rodzina, szkota, rowiesnicy) i jest nam dany jako zinterpretowany,
ustrukturalizowany petnigc role schematu odniesienia dla podejmowanych decyzji i dzialan. To
klasyczne podejscie zastosowane przez Panig Magister jest kolejnym walorem stanowiacym o

oryginalnosci tych badan.

Warto dodaé, ze oryginalno$¢ badan fenomenologicznych polega roéwniez na tym, ze
przedmiotu poznania nie trzeba konstruowac, jak powiada Merleau-Ponty ,rzeczywistos¢ trzeba
opisywac, a nie konstruowa¢ czy konstytuowa¢” (2001). Z tego wynika, ze metodologicznie poprawne
badanie fenomenologiczne ma warto$¢ poznawczg i jest oryginalne oferujac unikatowa wiedzg, co
potwierdza nader interesujacy i bardzo obszerny material badawczy opisany (rowniez zataczony w

aneksie) w recenzowanej dysertacji.

Konczac ten watek, bedac pedagogiem nie moge poming¢ istotnych dla naszego myslenia i
dziatania zidentyfikowanych w materiale badawczym studenckich znaczen nadawanych roli
nauczyciela akademickiego, oraz studiowaniu. Objety badaniami ,,$wiat zycia” studentow jest rowniez
czeSciowo $wiatem nauczycieli akademickich niewiele wiedzacych o ich biograficznych
doswiadczeniach, aktywnosciach, problemach, czy wreszcie o tym, jak wykorzystuja w codziennym
zyciu zdobyta wiedzg, oraz czego dowiedzieli si¢ 0 sobie w trakcie studiow. Ta wiedza przypomina nam
akademikom, ze wielu z nas nauczajac o podmiotowosci uczniow na nizszych szczeblach edukacji, o
konieczno$ci tworzenia sytuacji dydaktycznych uwzgledniajacych to, co jest wazne dla uczacych sie, a
zapomina, ze to rowniez dotyczy studenta. Autorka dysertacji nie zatozyta takiego celu, jednak lektura
zgromadzonego materiatu badawczego spowodowata moja wilasng interpretacje, co rowniez stanowi o

wartosci pedagogicznej przeprowadzonych badan.
2. Umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia badan.

Teoretyczny cel badan zgodnie z zatozeniem Badaczki objat ,opisanie i interpretacje
codziennego zycia mtodziezy studiujgcej w Bydgoszczy” (s. 108). To zobowigzanie dobrze
uargumentowane w warstwie teoretycznej wymaga jednak dopracowania, o czym bede pisata wiecej

odnoszac sie do raportu z badan.

Problem gtéwny stanowito pytanie: Jaki jest $wiat zycia codziennego mtodziezy studiujacej w

Bydgoszczy? Natomiast problemy szczegdtowe zostaty sprecyzowane w nastepujacych pytaniach:
1. Jaki jest ,,zasdb uprzednich doswiadczed” mtodziezy studiujace;j?
2. Co sktada sie na ,wiedze podreczng” mtodziezy studiujgce;j?

3. Jakie znaczenie studenci nadajg zdobywanej w czasie studiow wiedzy naukowe;j?



4. Jakie sg relacje spoteczne mtodziezy studiujgcej ulokowane w skali bliskosci i oddalenia i jakie

subiektywne znaczenie nadajg im studenci?
5. Jakie dziatania podejmujg studenci w czasie studiow?

Stusznie Doktorantka zatozyta, ze teorie stanowig podstawe dla formutowania probleméw
badawczych i nalezy z uznaniem doceni¢ ich ogélnos¢ charakterystyczng dla badan
fenomenologicznych. Mamy zatem w czesci teoretycznej zdefiniowane kategorie "zaséb uprzednich
doswiadczen", "wiedze podreczng", "dziatania", relacje, natomiast brakuje kategorii "wiedzy
naukowej", ktéra jest kwintesencjg trzeciego problemu szczegétowego. A przeciez Schiitz zdefiniowat
obok wymienionych kategorii wtasnie to, czym sie charakteryzuje wiedza naukowa i wiedza potoczna
(s. 157-175). Mozna oczywiscie zatozy¢, ze charakterystyka wiedzy naukowej Alfreda Schiitza zdaniem
Badaczki nie jest adekwatna dla prowadzonych badan, to nalezato poinformowaé, ze kategoria wiedza
naukowa jest uzywana w takim a takim znaczeniu. Rozumiem i akceptuje uzywanie tego pojecia w
znaczeniu potocznym w trakcie prowadzonych wywiadéw, jednak w pracy naukowej wazna jest
Swiadomos¢ badacza o rdznicach wystepujgcych miedzy znaczeniami na poziomie naukowym i
codziennym. Odniostam réwniez wrazenie, ze cze$¢ opiséw dotyczacych ,wiedzy naukowej” w ujeciu
badaczki i studentéw dotyczyta uczenia sie lub nauczania, a wiec procesu dydaktycznego. Rodzi sie
zatem pytanie dlaczego Pani Magister nie podjeta kwestii dotyczgcych opisania proceséw uczenia sie i
ksztatcenia w szkole wyzszej? Zgromadzony materiat badawczy wnosi w tym zakresie wiele informacji
i jest spory potencjat dla uchwycenia jakosci tego procesu np. w formie stacjonarnej i online.
Dopominam sie o wydobycie znaczern nadawanych procesom edukacyjnym przez studentéw, gdyz
majg one wartosc¢ dla nauczycieli akademickich i organizatoréw ksztatcenia w szkole wyzszej.

Druga watpliwos¢ dotyczy semantycznego znaczenia drugiego problemu szczegétowego i
problemu ogdlnego, bowiem wydajg sie one tozsame, cho¢ innymi stowami sformutowane.

W czesci metodologicznej Pani Magister umiescita rowniez syntetyczny opis uczelni bydgoskich
oraz przywotata interesujacy fakt badawczy dotyczacy niezakwalifikowania Bydgoszczy jako miasta
akademickiego w raporcie sporzagdzonym przez Panstwowy Instytut Ekonomiczny pt. Akademickosc
polskich miast. Jest to rzeczywiscie interesujgca i zaskakujgca informacja i dobrze, ze sie w pracy
pojawita, podobnie jak akapit dotyczacy , studentyfikacji”. Sugeruje jednak, aby wraz z uzasadnieniem
podjecia badan przenies¢ te trzy watki do wstepu, zaktadajac, ze Pani Magister bedzie chciata prace
opublikowaé, do czego serdecznie namawiam.

Bardzo dobrym merytorycznie fragmentem teoretyczno-metodologicznym jest podrozdziat
poswiecony uzasadnieniu biograficznej perspektywy badacza oraz udzieleniu odpowiedzi na pytanie
dlaczego warto poznawacd biografie studentéw? Pamietajgc jednak, ze to jest czes¢ metodologiczna

opisujgca koncepcje badan witasnych, warto rozwazy¢ synteze, bowiem tylko ten fragment zajmuje
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ponad osiem stron. Nie budzg zastrzezen ustalenia metodologiczne dotyczace metody zbierania
danych oraz etapéw analizy materiatu badawczego. Swietnie wykonana praca na poziomie
koncepcyjnego planowania eksploracji pozwolita Pani Magister bardzo dobrze przygotowac sie do
przeprowadzenia badan, do czego powréce w dalszej czesci opinii.

Odnoszac sie do podrozdziatu ,Metoda doboru proby oraz organizacja badan” zgtaszam
zastrzezenie, bowiem w tych badaniach nie ma prébkowania, ktére jest charakterystycznym zabiegiem
metodologicznym w tzw. twardych badaniach lub np. w badaniach fokusowych. W tej eksploracji
zawsze uczestniczyt pojedynczy podmiot (studentka, student), ktdry zostat witgczony po spetnieniu
kryteridw zatozonych przez Badaczke. Podpowiadam, tworzac kryteria opisowe (semantyczne)
wiaczenia, wykluczenia, rdznicowania oséb uczestniczagcych w badaniach nalezy uzasadnic¢ ich
znaczenie. Na przyktad tryb stacjonarny i niestacjonarny moze réznicowac swiat zycia studentéw pod
wzgledem realizowanych rél spotecznych, sposobdw uczenia sie, spedzania czasu wolnego itp.
Oczywiscie i w tym przypadku siegamy do teorii oraz efektéw innych badan (tam tez jest tworzona
teoria), ktdre uzasadniajg kryteria wtgczenia lub wykluczenia.

Nie bardzo rozumiem deklaracji Doktorantki dotyczgcej dziatan na etapie projektowania
badan (s. 126) cytuje: ,Na etapie projektowania badan, zmierzajgc do poznania réznorodnosci barw
,Swiata zycia codziennego” miodziezy studiujgcej w Bydgoszczy, przyjetam nastepujgce kryteria
réznicujace prébe badawczg”. Odnosze wrazenie, ze wystepuje tu pomieszanie porzgdkow planowania
i pracy z danymi, bo jak rozumiem moga to by¢ kryteria wtgczenia studentéw do badan ( i takie
rozwigzanie przyjmuje?), ale sens tych kryteridw okresla (niezdefiniowana) metafora ,,réznorodnosci
barw ,Swiata zycia codziennego” mtodziezy studiujgcej w Bydgoszczy”. Zadaje zatem pytanie: Jak
definiuje Doktorantka pojecie ,barwy” i czy te barwy zalezg od roku i typu studidw (licencjackie,
magisterskie), statusu spoteczno-zawodowego (rozumianego jako taczenie edukacji wyzszej z pracg)?
A moze ,barwy” sg ,malowane” biograficznie przez uwewnetrznione systemy typizacji i istotnosci i/lub
aktualnie modyfikowane przez grupy zewnetrzne lub wewnetrzne (Schtitz, 2008, s. 171-175)?
Zastosowanie metafory ,barw Zycia codziennego” ma swojg kontynuacje w nieco innej metaforze
opisujacej tytut podrozdziatu 5.3 , Koloryt zycia codziennego” i réwniez w tym przypadku nie ma
informacji jak Doktorantka rozumie te metafore.

W tej samej czesci zostata opisana procedura poszukiwania uczestnikow badan. Okazato sie,
ze wstgpity trudnosci i wielu studentéw mimo wstepnej deklaracji uczestnictwa nie zgodzito sie na
wywiad, co dotyczyto gtéwnie studentdw Politechniki Bydgoskiej. Na marginesie dodam, Ze jest to
interesujacy fakt badawczy i moze by¢ wskazaniem dla dalszych badan, w ktérych moze by¢ bardziej
skuteczna rozmowa osobista wyprzedzajgca ewentualng odmowe. Nie rozumiem natomiast zatozenia
przyjetego przez Doktorantke o réwnym rozktadzie uczestnikdw badan z réznych uczelni bydgoskich i

tego, ze to miato zagwarantowac réznorodnos¢ i ,reprezentatywnosé przypadkow w poszczegdlnych
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wymiarach badawczych”. Nie podwazam przywileju badacza dotyczgcego budowania wtasnego
modelu eksploracji, jednak kazda decyzja wymaga teoretycznych uzasadnien. By¢ moze odnoszac sie
do przyjetych zatozen teoretycznych Alfreda Schlitza ma Pani Magister uzasadnienia, a moze
wystarczyto przyjac kryterium ,teoretycznej wystarczalnosci”, czy jak to czynig inni badacze o orientacji
fenomenologicznej ,teoretycznego nasycenia”.

Wysoko oceniam czytelnos¢ i jakos¢ podrozdziatu 3.5 ,Etapy analizy materiatu badawczego”
oraz prezentacje prac analitycznych zatgczonych w aneksach. Analiza transkrypcji zatgczonych do
dysertacji jest bardzo czytelna, zawiera podziat na segmenty, wraz z wyrdznieniami kategorii
opisujgcych omawiane przez narratora zjawisko. Cho¢ ogrom zgromadzonego materiatu nie zostat (tez
nie moégt) wykorzystany, bowiem wiele nader interesujgcych watkdw zostato pominietych. Autorka
stusznie skorzystata z przywileju badaczki i wybrata Jej zdaniem najbardziej istotne kwestie
podejmowane przez narratorow. Jednak powinien znalez¢ sie komentarz dotyczacy ograniczen
wpisanych w badanie. Kazde badanie ma ograniczenia i nie mamy mozliwosci opisania wszystkiego,
catego materiatu badawczego w jednym opracowaniu. Drugim walorem tej informacji mogto by¢
wydobycie ogromnego potencjatu zgromadzonych faktéw badawczych, ktdre zostang opisane w
dalszej aktywnosci naukowej Doktorantki.

Interesujace i cenne dla projektu sg dwa kolejne podrozdziaty dotyczace kwestii etycznych i
jakosci badan (3.7.) oraz prdby udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,,Czy badanie codziennosci jest
tatwe? Oraz watpliwosci jakie pojawity sie w trakcie procesu badawczego. Drugi z wymienionych
rozpoczyna sie syntetycznym przypomnieniem interesujacych kwestii dotyczacych poznania ,$wiata
zycia mtodziezy studiujgcej” (s. 144) i w moim przekonaniu stanowi bardzo dobre wprowadzenie do
rozdziatu wynikowego. W dalszych partiach tekstu Doktorantka podzielita sie bardzo zasadnymi
watpliwosciami dotyczgcymi praktycznych wymiardw, nie tylko badan jakosciowych skupiajgcych sie
na "Swiecie zycia” studentow, ale tez innych podmiotéw edukacji. Wykonujgc recenzje réwniez
przyjrzatam sie tej kwestii. Uwazam, ze mozna podwazy¢ te krytycznos¢ wydobywajgc z materiatu
badawczego znaczace poznawczo dla pedagogiki i polityki edukacyjnej wnioski, a w potgczeniu z innymi
eksploracjami ten gtos zyskatby na mocy. | wtasnie tego spodziewatam sie po tej eksploracji. Wszak
pedagogika ma swdj interes poznawczy. Z uwagi na odczuwalny deficyt w tym zakresie, prosze
uzasadni¢ dlaczego jest stosunkowo mato pedagogiki w raporcie, a materiale badawczym wiele
watkdw, ktdre mogg by¢ uzyteczne dla myslenia i dziatania pedagogicznego.

Pragne réwnoczes$nie podkreslié, ze te uwagi dotyczg strony formalnej i niejasnosci na tym
poziomie nie wptynety na jakos¢ zgromadzonego materiatu i poziom jego opracowania. Sadze, ze miato
tu ogromne znaczenie solidne, warsztatowe przygotowanie Doktorantki do prowadzenia badan, co

uznaje jako szczegdlny walor cenny w dalszej pracy naukowej.



Rozdziaty 4 i 5 stanowig raport z badan, z czego pierwszy z wymienionych zostat zatytutowany
,Biograficzne struktury procesowe wyznaczajgce przebieg codziennego zycia mtodziezy studiujgcej”,
natomiast drugi ,Swiat zycia codziennego z perspektywy badanej mtodziezy studiujacej w Bydgoszczy”.

Wprowadzenie do rozdziatu 4 jest niezwykle syntetyczne i pomija istotne dla czytelnika
omowienie jego struktury. To co zostato opisane w czesci metodologicznej w podrozdziale , Etapy
analizy materiatu badawczego” warto w stfowie wstepnym przypomniec, ze kategorie analityczne byty
wyprowadzone z teorii naukowych (jakich?) i konstruktéw narratoréw. Po drugie i tu kluczowe,
struktura rozdziatu zostata oparta na teorii Fritze Schiitzego, ktory zaleca wytonienie z wywiadéw
pewnych uniwersalnych struktur: instytucjonalnych wzorcéw oczekiwan, biograficzne plany/schematy
dziatania, trajektorie cierpienia, biograficzna metamorfoza. Nazwy tych struktur stanowig tytuty
podrozdziatéw, co jest bardzo dobrym pomystem pod warunkiem wyjasnienia skad one pochodza.
Doktorantka omoéwita w czesci metodologicznej znaczenia tych struktur (s. 135-136) nawet nie
wspominajgc o tym fakcie we wprowadzeniu do rozdziatu. Dodam, ze czytajac wstep do czesci
wynikowej lub rozdziatu, oczekuje informacji dotyczacej, gdzie zostaty umieszczone odpowiedzi na
szczegbétowe pytania badawcze oraz synteza wynikdéw stanowigca odpowiedz na problem gtéwny. Tu
tej informacji zabrakto, a odpowiedzi na postawione problemy sg w réznych czes$ciach raportu oraz
Podsumowaniu i Zakonczeniu. Podpowiadam, ze takie informacje majg nie tylko funkcje informacyjng
dla czytelnika, ale réwniez wprowadzajg rame porzadkujgcg wywdd majg moc dyscyplinujgcg Badacza.

Co to jest "koloryt zycia"?, A tak zostat zatytutowany jeden z podrozdziatdw rozdziatu nr 5.
Domyslam sie, ze chodzi o style zycia, ktére wedtug teorii Schlitza majg swoje ,korzenie” w
"spotecznym Zrddle wiedzy"( 2006). Przypomne, wedtug kluczowego dla pracy fenomenologa cztowiek
nie tylko nauczyt sie od innych definiowania Swiata, ale rowniez tworzenia typowych konstruktow,
recept na zycie, realizacji akceptowalnych celéw , siegania po srodki pozwalajgce na ich realizacje tak
aby sie komponowaty z systemem istotnosciowym grupy. Szkoda, ze Pani Magister tak rzadko siega
do podstaw teoretycznych, ktére oferujg opisy i kategorie dla dokonywanych interpretacji. Mimo tej
uwagi jest to jeden z bardziej interesujgcych poznawczo rozdziatéw, w ktérym zostata wykonana
solidna praca z danymi zaprezentowanymi w formie wykreséw (s. 246, 253, 257, 261, 265, 269,
273,278). Doktorantka dokonata tematyzacji pierwszego i drugiego rzedu. Na pierwszym poziomie w
oparciu o kategorie wytonione z narracji zostaty uchwycone aktywnosci studentéw. Na drugim
poziomie zastosowano metafory i opisano je charakteryzujgc typy zycia akademickiego, czyli style zycia
studentéw (Schiitz, 2006). Jest jeszcze trzeci poziom pracy teoretycznej, czyli budowanie teorii.
Doktorantka zatrzymata sie na identyfikacji roznic, ktére sg wazne i jest ich bardzo wiele w szczegétach
biograficznych, o tym napisat réwniez Schiitz. Tu jednak mamy do czynienia z niezwyktym
podobienstwem, co dzieki zbudowaniu schematéw jest swietnie widoczne. Dodam, ze dzieki Pani

rzetelnej pracy z danymi mogtam zobaczy¢ cos, co w perspektywie opisdow szczegotow zycia
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codziennego nie byto widoczne. Gratuluje i zycze odwagi w tworzeniu teorii do czego moze dojsé w
trakcie udzielania odpowiedzi na moje pytanie. Oczekuje ptodnego rozwiniecia tego watku i omdwienia
tego fenomenu w perspektywie teorii Schiitza?

Reasumujgc, opis materiatu badawczego zawarty w rozdziatach 4 i 5 jest klarowny oraz
opatrzony trafnie dobranymi cytatami wypowiedzi narratoréw. Na uznanie zastugujg réwniez syntezy
wykonane w formie tabelarycznej (R.4) oraz w tabelach i schematach (R.5). W obydwéch rozdziatach
mam odczucie niedosytu teoretycznych i empirycznych odniesien, a przeciez w czesci teoretycznej
Doktorantka przygotowata bardzo bogatg baze dla tej pracy, ktéra mogtaby wydatnie podniesé¢ wartosé
uzyskanych wynikéw. Poza wczesniej wskazanymi tropami przyktadem moze by¢ siegniecie do
charakterystyki pokolenia Z w Swietle przeprowadzonych badan.

Szczegétowe uwagi i komentarze i tropy
1.Podrozdziat ,Ocena zebranego materiatu badawczego” (s. 139) jest raczej opisem przebiegu
wywiaddw, ich atmosfery i czasu trwania, przy czym brakuje wskazanie miejsca ich przeprowadzenia.
Autorka odniosta sie réwniez do opisu liczby wersetéw transkrypcji i obecnosci schematu narracyjnego
w kazdym z wywiaddw, co réwniez zostato omdéwione w podrozdziale ,Etapy analizy materiatu
badawczego”.

2.W czesci teoretycznej Doktorantka wiecej korzystata z ,ttumaczy” teorii Schiitza niz z tekstéw
Zrédtowych.

3. W catej dysertacji brakuje wprowadzenia do poszczegdlnych rozdziatéow, ktére ukierunkuje namyst i
uzasadni sens podejmowanej refleksji. Podpowiadam, ze dobrg figurg retoryczng jest sformutowanie
pytan, na ktdre odpowie w danej czesci Autorka, i na ktére czytelnik uzyska odpowiedz.

4.Brakuje badan zagranicznych odnoszacych sie do ,$wiata zycia” studentow. Wstepna orientacja
wskazuje, ze prowadzi sie takie badania dotyczace réznych aspektdw zycia mtodych ludzi, jednak
najbardziej popularnym fenomenologiem jest Maurice Merleau-Ponty i jego teoria jest najczesciej
wykorzystywana.

5. Bardzo interesujacy jest watek kontekstu bydgoskiego i ,niewidocznosci” studentéw w naszym
miescie. To warto rozwing¢ i rozpropagowa¢ w mediach, bowiem studenci wnoszg zycie, ale tez
potrzebujg przestrzeni do wiasnego, studenckiego zycia.

6. Brakuje opisu zawartosci aneksu, a jest on bardzo istotnym dopetnieniem catosci dysertacji.
7.Nagminne stosowanie okreslenia ,badany” jest odpodmiotowieniem uczestnika badan, narratora,
osoby studiujacej.

8. Doktorantka prowadzi czytelnika bardzo logicznym wywodem, postugujac sie jezykiem naukowym,
co tworzy odczucie lekkosci piéra i komfort lektury.

9. Rozdziat poswiecony metodologii badan wtasnych warto zsyntetyzowaé w przypadku decyzji o

publikacji, bowiem sg tam obszerne fragmenty nadmiarowe.
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Reasumujac, Doktorantka wykazata sie adekwatng wiedzg teoretyczng i umiejetnoscia jej
aplikowania w przeprowadzonej eksploracji. Szczegdlnie wysoko oceniam $Swiadomos¢
metodologiczng, prowadzenie badan oraz umiejetnosci pacy z danymi. Przedtozona do recenzji praca
uzupetnia luke poznawczg dotyczacg ,Swiata zycia” studentéw uczelni bydgoskich, miasta

akademickiego, w ktérym ,,studenci sg niewidoczni”.

Zgromadzone argumenty prowadzg do oczywistego wniosku, otdz recenzowana dysertacja
Pani Aleksandry Waleckiej jest wartosciowym poznawczo projektem oraz swiadczy dojrzatosci
naukowe] Doktorantki. Zasygnalizowane w recenzji uwagi i watpliwosci i ptyngce z nich sugestie sg
pewng wizjg recenzentki podyktowang troska o jakos¢ prac awansowych. Nadto, niezwykle interesujacy
materiat badawczy oraz bardzo dobra praca z danymi wykonana przez Panig Magister byly
intelektualnym zaproszeniem do witgczenia sie w prace hermeneutyczng. Gratuluje Pani Promotorce
dr hab. Halinie Guzy-Steinke i Promotorce pomocniczej dr Justynie Spychalskiej-Stasik oraz Doktorantce
Pani Aleksandrze Waleckiej tak interesujacych efektow wspotpracy, zyczagc Paniom dalszych sukcesow

naukowych.
Konkluzja

Z catym przekonaniem, doceniajagc wage opiniowanej Dysertacji, stwierdzam ze
przedstawiona mi do recenzji dysertacja Pani mgr Aleksandry Waleckiej w petni odpowiada
wymogom stawianym pracom doktorskim w art. 186 i art. 187 Ustawy o Szkolnictwie Wyziszym i
Nauce (Dz.U. 2021, poz. 478) zgodnie z Obwieszczeniem Marszatka Sejmu RP z dnia 2021 dla nadania
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika i wnosze o

dopuszczenie Jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Ryszarda Cierzniewska



