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Poczucie wlasnej i zespolowej skutecznosci nauczycieli w pracy z uczniami z

wybranymi specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pani mgr Joanny Cieslikowskiej pt.
Poczucie wlasnej i zespolowej skutecznos$ci nauczycieli w pracy z uczniami z wybranymi
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy
Filipiak stanowi obszerne studium empiryczne (ponad 400 stron). Zgodnie z zapisami prawa
rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazywaé ogodlng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej. Powinna
potwierdza¢ rdwniez umiejetnosci prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Ten formalny
wymog w pelni spetnia praca Pani mgr Joanny Cieslikowskiej. Jej podstawowym walorem jest
przede wszystkim oryginalno$¢ przedmiotu badan, udokumentowany w pracy material
badawczy oraz stworzone narzedzie. W zwiazku z tym juz na wstepie zapowiadam

wnioskowanie o wyrdznienie recenzowanej dysertacji.

Przechodzac do oceny nalezy wskazaé, ze recenzowana praca doktorska podejmuje
problemy wazne i dyskutowane w ostatnich latach w obszarze pedagogiki i pedagogiki
specjalnej w kontekscie reform dotyczacych podnoszenia jakosci i efektywnosci ksztatcenia
ucznidw ze specjalnymi (indywidualnymi) potrzebami edukacyjnymi. Autorka podejmuje w
niej rozwazania nad poczuciem skuteczno$ci nauczycieli (oraz skutecznosci zespotowej) w
kontek$cie pracy z grupa zréznicowang koncentrujgc swoje zainteresowania na osobach
uczacych si¢, u ktorych specjalne potrzeby edukacyjne rozpoznano z powodu wybitnych
zdolnosci 1 specyficznych zaburzen uczenia si¢. Zagadnienie to jest rzadko dostrzegane w
badaniach naukowych a takze nadal pozostaje jakby na uboczu procesu ksztatcenia przysztych

nauczycieli i doskonalenia pracy obecnych. Autorka stusznie dostrzega badania dotyczace
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poczucia skutecznosci nauczycieli jednoczesnie podkreslajac, ze ,,na gruncie polskim nie ma
takze zupetnie doniesien odno$nie poczucia skutecznosci zespotowej nauczycieli, konstruktu,
ktéry zostal wyodrebniony w poszerzonej teorii samoskuteczno$ci Bandury niespetna 20 lat
temu. Nie pojawia si¢ ono jako przedmiot polskich badan, nie ma w naszym kraju dostepnego
narzedzia do badania tego rodzaju poczucia, a nieliczni rodzimi naukowcy opisujacy konstrukt
z poziomu teorii, positkuja si¢ wylacznie literaturg zagraniczng” (s.8-9). Takie wnioskowanie
swiadczy o duzej dojrzatosci badawczej Autorki oraz o przeprowadzeniu wnikliwej 1 szeroko

zakrojonej analizy literatury tematu.

Doktorantka w swoich rozwazaniach dostrzega wdrazane od kilkunastu lat (w wielu
miejscach odwotuje si¢ do pakietu rozporzadzen o$wiatowych z roku 2010-2013-2015)
rozwigzania zwigzane z edukacja grup zroznicowanych, z drugiej strony stusznie zestawia
wynikajace z nich wyzwania z problematyka przygotowania nauczycieli do realizacji

uswiadomionych w tym procesie (zmian) zadan.

Zalozenia teoretyczne pracy oparta przede wszystkim na koncepcji wilasnej
skuteczno$ci (self-efficacy) wprowadzonej przez Alberta Bandurg (1977, 2007). Stusznie
Autorka przewiduje, Zze poczucie wlasnej skuteczno$ci najogolniej definiowane jako
przekonanie jednostki na temat osobistych mozliwos$ci spetnienia réznorodnych warunkow
zadania, prowadzacych do osiggnigcia zamierzonych rezultatow (Bussey, Bandura 1999, s.
691) moze by¢ warunkiem koniecznym do tworzenia Srodowiska prorozwojowego dla uczniow
ze SPE. Juz sam tytut dysertacji z jednej strony rozbudza zainteresowanie czytelnika, z drugiej
za$ tworzy pole do ,,nadwyobrazen”. W przygotowaniu publikacji do druku (co rekomendujg)
sugerowatabym dookreslenie tytutu: Poczucie wlasnej i zespolowej skutecznosci nauczycieli
w pracy z uczniami z wybranymi specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (w odniesieniu
do uczniow zdolnych i uczniéw z dysleksja). Takie dookreslenie ukierunkowatoby czytelnika
a takze by¢ moze zwrocito uwagg na potrzebe refleksji badawczej w odniesieniu do uczniow z

innymi indywidualnymi (specjalnymi) potrzebami.

Doktorantka wpisuje si¢ zatem swojg praca w obszar poszukiwan teoretycznych i
praktycznych dotyczacych pracy w oddziatach zréznicowanych z uwzglednieniem sytuacji
ucznia zdolnego i ucznia z dysleksja. We wstepie na stronie dsmej zapowiada, ze przyczyny
wyboru akurat tych dwoch grup omowi w czg$ci teoretycznej pracy i faktycznie wywigzuje si¢
z tego zobowigzania w podsumowaniu rozdziatu 2. Nauczyciel ucznidéw ze specjalnymi

potrzebami edukacyjnymi (s. 107-109). Z duzg refleksjg Autorka podchodzi do problematyKi



pojeciowej specjalnych potrzeb edukacyjnych i uzasadnia dlaczego w swojej pracy pozostaje

przy tym akronimie pomimo $wiadomos$ci braku umocowania pojgcia w prawie oswiatowym

(s. 63).

W przytaczanym powyzej rozdziale Autorka dokonuje wnikliwej analizy
funkcjonowania 1 wsparcia uczniéw z dysleksja 1 uczniéw zdolnych a takze poswieca niewielka
czgs$¢ analiz osobom ,,podwojnie wyjatkowym — zdolnym z dysleksja” (s.83). Wyrdznienie tego
ostatniego fragmentu nie znajduje (w mojej opinii) uzasadnienia poniewaz ta grupa nie jest
przedmiotem badan empirycznych. Tym bardziej, ze sama pisze ,,postanowiono wybrac jedyna
grupe ,,z nadmiarami” — grupe uczniéw zdolnych, oraz jedng grupe¢ z deficytami, tj. uczniow z

dysleksja (s. 65-66).

Pozostale dwa rozdzialy teoretyczne skupione sg na problematyce zawodu nauczyciela

oraz na tytutowej koncepcji skutecznosci wtasnej 1 zespotowej pedagogow.

Analiza rozdzialow teoretycznych wskazuje na rozlegla wiedze¢ i umiejetnos¢ jej
syntetycznego zaprezentowania z wyeksponowaniem najwazniejszych zagadnien istotnych z
punktu widzenia podejmowanych badan. Dowodzi rowniez o bardzo dobrej orientacji

Doktorantki w poruszanej tematyce i szerokiej znajomosci literatury polskiej i obcej.

Przedstawiona do oceny dysertacja miesci si¢ w problematyce badawczej pedagogiki i
wskazuje na refleksyjne dostrzeganie przez Doktorantke problemoéw istotnych i1 waznych
spotecznie, ktore nadal pozostaja aktualne. Podejmowane w niej problemy poczucia
skutecznosci nauczycieli w pracy z wybranymi uczniami o dodatkowych potrzebach
edukacyjnych sa nie tylko zmierzeniem si¢ z analiza teoretyczng ale rowniez proba okreslenia
mozliwosci i ograniczen zadan dydaktyczno-wychowawczych wynikajacych z wprowadzania

rozwigzan modelu edukacji grup zréznicowanych w polskich szkotach.

Uwzgledniajac powyzsze refleksje (i drobne sugestie) dysertacje oceniam bardzo wysoko.
Cele badan Pani Joanny Cieslikowskiej zostaty jasno zarysowane i odnoszg si¢ do rozpoznania
poczucia skutecznosci nauczycieli w czterech aspektach: poznania poziomu poczucia wlasnej
skuteczno$ci nauczycieli w pracy z uczniami z dysleksja; poznania poziomu poczucia wlasnej
skuteczno$ci nauczycieli w pracy z uczniami zdolnymi; poznania poziomu poczucia
zespolowej skuteczno$ci nauczycieli w pracy z uczniami z dysleksja; poznania poziomu
poczucia zespotowej skuteczno$ci nauczycieli w pracy z uczniami zdolnymi. | dla tak

postawionych celow w trzech pierwszych rozdziatach Doktorantka zbudowala teoretyczny



kontekst dla podejmowanych empirycznych eksploracji. Dokonata w nim wyczerpujacej
charakterystyki kluczowych dla podjetego problemu badawczego pojec i1 kategorii, pokazujac
sposoby ich rozumienia. Ponadto skonfrontowala je z pojeciami ugruntowanymi w teorii
pedagogicznej i psychologicznej ze szczegdélnym uwzglednieniem teorii poznawczo-
spotecznych. Czg$¢ teoretyczna napisana jest w sposob komunikatywny w odniesieniu do
bogatej i adekwatnej literatury tematu.

Warto$¢ pracy stanowi takze podrozdziat 3.4, w ktorym Autorka dokonata przegladu badan
naukowych z obszaru poczucia skuteczno$ci nauczycieli. Ta czg$¢ czesto jest pomijana w
pracach doktorskim wigc tym bardziej doceniam refleksyjne i logicznie zaprezentowane
wybrane wyniki badan uzasadniajacych przyjety koncept badawczy przez Doktorantke.

Dysertacja doktorska sktada si¢ klasycznie ze wstepu, trzech czgéci (teoretycznej,
metodologicznej i empirycznej) a takze z cze$ci wienczacej, ktora praktycznie zawsze
wystepuje w pracach naukowych ale w tym przypadku jest bardzo interesujacg analiza
dotyczaca wykorzystania badan wtasnych do rozumienia praktyki edukacyjnej i projektowania
dla niej rozwigzan. Na dostrzezenie zastuguje przemys$lany fakt wykorzystania sztucznej
inteligencji w celu utworzenia modalnego obrazu wspodtczesnego nauczyciela (s.348) na

podstawie badan wtasnych Doktorantki.

Wazng czgécig pracy jest prezentacja zatozen metodologicznych badan wiasnych.
Doktorantka bardzo szczegétowo omawia zatozenia badawcze oraz organizacj¢ badan
wskazujac na wybrane paradygmaty badawcze. Wychodzac od poglebionej analizy opisanych
w literaturze paradygmatow postanowila oprze¢ swoje postepowanie na trzech z nich,
wskazujac, ze wszystkie wywiedzione sg z teorii spotecznego uczenia si¢ A Bandury. Za
glowne paradygmaty badan wlasnych przyjeta: funkcjonalizm, paradygmat normatywny i
postpozytywizm (s. 162). Prowadzenia dalszego wywodu dotyczacego relacji pomiedzy
paradygmatami, typami wyjasnienia, rodzajami wnioskowania pozwolito Doktorantce na
precyzyjne wskazanie na wybdr strategii iloSciowej w swoim pomysle badawczym.
Ostatecznym elementem byl wybdr metod badawczych: metoda testowania i sondaz

diagnostyczny (caly tok myslowy zwizualizowata na schemacie strategia badawcza, s. 166).

Autorka zaplanowata szeroko zakrojone badania, ktorymi objeta 300 nauczycieli (klas
IV-VIII) pracujacych w 18 szkotach na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego: 3 szkoty
z miast na prawach powiatu, 3 szkoly z miast bedacych gming miejska, ale nie bedacych
miastami na prawach powiatu, 4 szkoty z miast z gmin miejsko-wiejskich, 4 szkoty ze wsi z

gmin miejsko-wiejskich, 4 szkoty ze wsi z gmin wiejskich (s. 227). Dobor proby badawczej
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odbyt si¢ z wykorzystaniem techniki losowej poprzez losowanie wielostopniowe, warstwowo-
grupowe opartych o 15 jednostek losowania. Caty proces badawczy dotyczacy doboru proby

zostal wyczerpujaco i rzetelnie opisany.

Na pochwale zasluguje takze staranne zaprezentowanie celu badan (0 czym
wspomniatam juz wczesniej) oraz sprecyzowanie problemow i pytan badawczych. Autorka
sformutowata trzy pytania gltowne (jedno diagnostyczne i dwa zaleznosciowe), ktore
wyczerpujaco uszczegOlowita w postaci 42 pytan. Nie mam zadnych zastrzezen do
wyczerpujacego przemyslenia obszaru analiz badawczych w podjetym przedmiocie badan.
Roéwnie wnikliwie Doktorantka wprowadza czytelnika w uzasadnienie naukowe do przyjetych
hipotez. Tu jednak proponowatbym pozosta¢ tylko przy hipotezach wynikajacych z pytania
drugiego i trzeciego, ktore maja charakter zaleznosciowy. Dla badan diagnostycznych nie ma
potrzeby formutowania hipotez. Ich obecne brzmienie nie pozwala na falsyfikacje (K. Popper,
19951, zob. Szreder, 2010, Urbaniak-Zajac 2009). W hipotezach zaleznoéciowych Doktorantka
poradzita sobie z tym zadaniem bardzo dobrze uzasadniajac hipotezy w odniesieniu do
istniejacych przestanek teoretycznych i wynikéw badan. Podkreslam ten fakt poniewaz dos¢
czegsto w pracach naukowych autorzy pozostaja tylko na etapie stwierdzen. Rowniez dobor i
opis narzedzi badawczych oceniam pozytywnie. Autorka stworzyta samodzielnie narz¢dzie do
badania poczucia skutecznosci u nauczycieli SPOSUN i poddata je pelnej weryfikacji w
badaniu pilotazowym. I tu réwniez nalezy podkresli¢, Ze nieczgsto Doktoranci wykorzystujac
w pracach autorskie narzedzia przygotowuja je z zachowaniem poprawno$ci metodologiczne;.
W tym przypadku mamy dbatos$¢ o rzetelno$¢ narzgdzia. W prowadzonych analizach badan
pilotazowych wyznaczono wspotczynniki Alfa Cronbacha, ktore wynosity: dla skali badajacej
poczucie wiasnej skutecznos$ci nauczyciela w pracy z uczniami z dysleksja: Alfa = 0,914; dla
skali badajacej poczucie wlasnej skutecznosci nauczyciela w pracy z uczniami zdolnymi: Alfa
= 0,913; dla skali badajacej poczucie zespotowej skuteczno$ci nauczyciela w pracy z uczniami
z dysleksja: Alfa = 0,948; dla skali badajacej poczucie zespotowej skutecznosci nauczyciela w
pracy z uczniami zdolnymi: Alfa = 0,946 (s.211). Zaproponowane narzgdzie badawcze
autorstwa Doktorantki wnosi juz w tym momencie nowatorski wkiad do pedagogiki a

konkretnie do badan pedeutologicznych.

1 M. Szreder, O weryfikacji i falsyfikacji hipotez, PRZEGLAD STATYSTYCZNY R. LVII - ZESZYT 2-3 -
2010, http://keii.ue.wroc.pl/przeglad/Rok%202010/Zeszyt%202-3/2010 57 2-3 _082-088.pdf,

D. Urbaniak-Zajac, O stosowaniu hipotez w badaniach pedagogicznych, Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja,
2009, Nr 1(45)



http://keii.ue.wroc.pl/przeglad/Rok%202010/Zeszyt%202-3/2010_57_2-3_082-088.pdf

Dodatkowo w szeroko zakrojonych badaniach Doktorantka poza wiasnym narzedziem
Indeks Specyficznego Poczucia Skutecznosci u Nauczycieli — SPOSUN (autorstwa Joanny
Cieslikowskiej) wykorzystata jeszcze inne kwestionariusze o ustalonej rzetelnos$ci i trafnosci:
Skala Uogoélnionej Wtasnej Skuteczno$ci — GSES w polskiej wersji autorstwa Ralfa
Schwarzera, Michaela Jerusalema 1 Zygfryda Juczynskiego; Profil Kompetencji Spotecznych —
PROKOS autorstwa Anny Matczak i Katarzyny Martowskiej; Norweska Skala Poczucia
Wrhasnej Skutecznosci Nauczycieli — NTSES (Norwegian Teachers Self-Efficacy Scale) w

polskiej wersji autorstwa Lukasza Baki.

Bardzo precyzyjnie Doktorantka scharakteryzowata zmienne zalezne i niezalezne.
Refleksyjnie wskazata rowniez na kontrolowanie zmiennych zaktdcajacych zwigzanych ze
szkota jako organizacja, tj. na szkolny program wspierania uczniéw ze specjalnymi potrzebami

edukacyjnymi oraz organizacje dziatalno$ci zespotowej (s.188).

Wybor strategii, metod, technik oraz prezentacja planu badawczego pozwalaja na
pozytywng ocen¢ poruszania si¢ przez Doktorantk¢ w obszarze metodologicznym. Bardzo
dobrze oceniam wielo$¢ zebranych danych i1 sposob ich analizy oraz interpretowanie wynikow:
doktadne 1 precyzyjne. Przyje¢cie przez Autorke strategii badan iloSciowych pozwolilo na
rozliczenie si¢ z postawionych hipotez i udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze. Zebrany
material badawczy jest imponujacy ale zarazem mogt stanowi¢ trudne zadanie zwigzane z
prezentacja wynikow badan. Doktorantka bardzo dobrze sobie z tym poradzita. Podziat czesci
empirycznej pozwolit na zachowanie przejrzystosci wywodu. W tej czgséci pracy Doktorantka
wykazata si¢ staranno$cig metodologiczng 1 dokonala szczegodtowej analizy zebranego
materialu z wykorzystaniem prawidtowo dobranych technik statystycznych. Prezentacja

danych jest uporzadkowana, logiczna i nie budzi zastrzezen.

Konkluzje koncowe

Pomimo sformutowanych powyzej drobnych sugestii chce jednoznacznie podkresli¢, ze
podjety w pracy problem badawczy wpisuje si¢ we wspoltczesne zainteresowania pedagogiki i
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Doktorantka wykazal si¢ tu
samodzielnoscia w realizacji projektu badawczego i wykazala si¢ poglebiong wiedza

teoretyczna.

Bogaty material empiryczny zostal umiejetnie pogrupowany i $wiadczy 0 bardzo
dobrym opanowaniu warsztatu metodologicznego. Prezentowane w rozprawie tresci maja

zaroOwno warto$¢ poznawczg jak i1 praktyczng. Na uwage zashuguje jezyk, ktorym postuguje sie
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mgr Joanna Cieslikowska: przystepny, komunikatywny, oraz struktura pracy, ktora umozliwia
wiasciwe uporzadkowanie prezentowanych tresci. Prace doktorska oceniam zatem
pozytywnie, uznaj¢ ja za wazng w obszarze pedagogiki glownie z uwagi na range
podejmowanego problemu. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze Autorka potrafita skierowac
swoje zainteresowania badawcze w stron¢ tych zagadnien, ktére sg szczegolnie istotne dla
pedagogiki specjalnych potrzeb edukacyjnych w jej humanistycznym wymiarze. Proponuje
wyroznienie dysertacji i publikacje wynikow badan jako monografie dla studentow,

nauczycieli 1 specjalistow nie tylko z zakresu edukacji wiaczajace;.

Stwierdzam, ze zostaly spelnione wszystkie warunki okreslone w art. 186 i art. 187
Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. 2021, Poz. 478) zgodnie z
Obwieszczeniem Marszalka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 1 marca 2021 roku dla
nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
naukowej i wnioskuje o dopuszczenie mgr Joanny Cieslikowskiej do publicznej dyskusji

nad rozprawa.
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