Lech Witkowski
UKW ZASLUGUJE NA ... POWAZNA TROSKE

Inicjatywe GW uwazam za wazng i potrzebng. Nie da si¢ jej sprowadzi¢ do
jednoznacznej krytyki i potgpienia, ale zadng miarg rozpocz¢ta debata nie
zastluguje na oficjalny odpér w tonach tylko pochwalnych. Ogromne wysitki i
zaangazowanie wiladz uczelni, godne uznania, nie przyniosg efektow bez
wnikliwe] diagnozy stabosci 1 grzechéw. Niz demograficzny jest okazjg do
istotnych napraw, a nie do zabdjczego obnizania wymagan.

A niezbedne dzialania rozwojowe 1 sanacyjne natrafiajg czasem na ... opOr.
Wynika to ze ztych nawykoéw, czy okrzeptych uktadéw, ktorych nie rozsadzi
nawet $cigganie najlepszej kadry z kraju. Troska o infrastrukture jest kapitalnie
wazna, ale to nie mury ksztalcg i sktadajg si¢ na uniwersytet, ale ludzie, styl
dziatania i poczucie odpowiedzialno$ci za powstawanie zywego, twdrczego
ducha akademickiego. Tego nie zatatwia szyld. To dopiero wyzwanie do zmiany
sposobu istnienia. Tezy sg oczywiste, ale chyba nie wszyscy je na UKW uznajg.
Srodowisko uczy si¢ za wolno i z oporami, a nawet daje ... odpér. Ma tez
czasem interes. Bo miejscami to anty-swiat akademicki. Powolny 1 staby. I zbyt
zadowolony z siebie. Wida¢ wypieranie lepszych i wybieranie gorszych.

A nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym daje szanse tylko kadrze dynamiczne;j
rozwojowo. Niezadowoleni bywaja czesto najstabsi, ze si¢ od nich czego$
wymaga, psuje btogi stan. Woleliby przeczekaé. Zestawianie globalnych liczb i
parametréw w tonacji samozadowolenia i uspokojenia zaciera obraz. Liczba
nowych profesoréw tytularnych na catym UKW nie zastoni faktu, ze w waznych
dla niego jednostkach nie ma od lat (czasem az 10!) nowych dokonan
profesorskich. Powolania na etaty profesorskie (z wigksza pensja) nie ukryja
tego, ze czasem dotyczg osob po stabych habilitacjach, co owocuje nastepnie
jalowym byciem przez lata przeszkodg dla lepszych od siebie. Co gorsze, sg
miejsca, gdzie rzadzg osoby bez rangi akademickiej, np. profesora tytularnego,
jak tez odpowiedzialni za rozwdj naukowy, za publikacje, za pozyskiwanie
grantéw, sami nie tylko nie daja tu pozytywnego przykladu, ale dziatajg w
sposéb zniechecajacy do wspdtpracy lepszych od siebie. To demoralizuje.

Sa profesorowie zniecheceni tym, co spotyka ich na UKW. Pozyskani sami staja
si¢ czasem czym$ niewygodnym. Przejawy choroby srodowiskowej maja
winnych. Czasem trudno o zmiany, bo trzeba lat wotania na puszczy, czy bicia
glowa o mur. Wazne inicjatywy bywaja ignorowane. Po granty ministerialne
siegaja nieliczni, bylem jednym z dwoch (!) profesoréw, ktérzy je uzyskali
ostatnio z UKW, podczas, gdy normg w Polsce jest kilkanascie, czasem az



kilkadziesigt przyznanych grantow w kazdej kolejnej odstonie konkursu. Sg
dyscypliny na UKW, gdzie od lat nie bylo nawet jednego projektu.

Marazm bywa eskalowany przez zadowolone z siebie uktady, ktorych nie
rozbije masa apeli $wiattych wiladz uczelni. Nie licze tez na zmiany pod
wplywem dyskusji na forum publicznym, stworzonym przez GW. Niezb¢dne s3
dziatania o zupelnie innym charakterze. Wypowiem tez¢ moze najbardziej
dramatyczng i dobitng, o ktérg jak si¢ domyslam, wielu bedzie miato do mnie
pretensje. Ale prawda bywa bolesna. Ot6z na UKW sg osoby, takze piastujace
funkcje na poziomie katedr, zakltadéw, czy instytutow, czasem wladz
wydziatowych, ktére zagrazaja idei uniwersytetu. I powinny odejs¢, tymczasem
dominujg. Od lat nie rozwijaja si¢, albo dzialajg na poziomie, ktory zyska
uznanie u podobnych do nich, zainteresowanych w status quo. Pozostajg moca
poparcia tych, ktérzy tworzg mur konformizmu, milczacego przyzwolenia na
zte, czasem wrecz naganne praktyki. Boj¢ si¢, ze nie dziala na UKW
mechanizm, aby to zmieni¢.

Zeby bylo jasne. Nie wolno zapomina¢, ze UKW ma spore grono prawdziwych
ludzi uniwersytetu, znakomitych uczonych 1 dydaktykéw, mogacych by¢ ozdobg
kazdej uczelni, nie tylko w kraju, ktérych dokonania liczg si¢ i sg powodem do
dumy i moga byé zrédlem nadziei. Uniwersytet JUZ jest dobrem i stanowi
znakomity przyczétek kultury i nauki w miescie. Nie wolno tego kapitatu
roztrwoni¢ ani zanegowac. Nie chce niesprawiedliwie uogdlnia¢ krytyki.

Jednak — i to jest druga bolesna teza — kapital ten jest zagrozony, bywa
spychany, ma utrudnione oddziatywanie, i ograniczony wptyw na bieg spraw na
uczelni. I co wigcej — slabe sg tradycyjne mechanizmy samostanowienia
wspOlnoty akademickiej. Ani Senat, ani niektére Rady Wydziatu i srodowiska
instytutowe nie s3 forami, gdzie moga si¢ przebi¢ skuteczne dziatania
naprawcze od lat. Kolejne komisje, czy narady nie przyniosg efektu, jesli jakos¢
proponowanych rozwigzan nie naruszy skostniatych interesow 1 przestarzatych
nawykow, zapieklych uktadow. Nawet nie dojrzy si¢ zta i winy. Albo si¢ uzna,
ze trzeba przeczekaC. Zwolennicy status quo sg gora.

I juz jako post scriptum. Kilka lat temu przyszedlem z UJ w Krakowie z
wielkim entuzjazmem i wolg realizowania wizji uniwersytetu jako wspdlnoty
akademickiej w najlepszym sensie, dynamicznego rozwoju Srodowiska,
wysokiego poziomu dydaktyki i pomnazania dobra wspdlnego. Tymczasem
zderzenie z realiami dominujacymi na moim wydziale powoduje, ze jestem
bliski odejscia, nie moggc ani ich zmieni¢, ani si¢ z nimi pogodzi¢. Nie mam tez
wrazenia aby wladze uczelni dostatecznie reagowaly na dramat srodowiska,
ktore nie zrywa z nawykiem zrytualizowania pozoru i ekonomii minimum
wysitku. Niektérym trzeba popsu¢ dobre samopoczucie. Od tego zalezy
przysztos$¢ uniwersytetu. Nie jest ,,murowana’.
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