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Wprowadzenie

Pigkno, dobro i prawda przez dlugie wieki z jednej strony wyznaczaty
w kulturze europejskiej cel dazenia czlowieka, z drugicj ujawniaty jakis
bardzo istotny rys samej rzeczywistosci. Towarzyszyly kulturze greckiej,
rzymskicj, a péznie) Sredniowiecznej. Ze wzglgdu za$ na to, ze przystugi-
waly bytow1, rzeczywistosci, byly wzajemnie o sobie orzekane: to co pigk-
ne jest zarazem prawdziwe i dobre, a co dobre — prawdziwe 1 piekne. Ich
wyjatkowe] pozycji wcale nie naruszal fakt, Ze nie zawsze potrafiono je
wyraznie od siebie oddzieli¢ i zadowalajaco zdefiniowacé.

Wszelako az do polowy osiemnastego wieku tylko dobro 1 prawda zna-
lazty ujscie w odrgbnych naukach, dobro — w etyce, prawda — w logice,
natomiast pigknu zadna specjalna dyscyplina nie byta poswiccona. Nie zna-
czy to jednak, ze bylo mnicj wazne od tamtych,

Rozwazania poswigcone pigknu spotykamy juz w dialogach Platona,
a pdznie] w etyce, poetyce, metafizyce czy traktatach teologicznych najwy-
bitniejszych filozofow. Mimo to nie dostrzegano czy to potrzeby, czy tez
mozliwosci utworzenia jakie$ analogii. Na tle trzech sfer ludzkiego zycia,
jakimi byly theoria, praksis, pojesis, porzadek realizowania sie¢ dobra byt
latwo dostrzegalny w konteks$cie postgpowania moralnego, natomiast prawda
— w kontekscie poznania, pigkno zas wcale nie bylo przekonujaca domena
ludzkiego wytwarzania, a co wigcej, w wyzszym stopniu przyshugiwato ko-
smosow1 1 naturze jako dzietlom kierowanym badz nawet stworzonym przez
Boga niz wytworom czlowieka. Pigkno bylo wszedzie, nawet w postepo-
waniu moralnym czy nauce. Jesli wiee miataby wowczas powstaé filozofia
piekna, podobna do etyki czy logiki, to musiatoby sie to dokona¢ kosztem
pewnych ograniczen, zmian w obrazie §wiata, jak rowniez w przedmiocie
1 metodzie filozofii. Tymezasem az do pierwszej polowy XVII wieku poru-
szamy sig w jednym, cho¢ zréznicowanym klimacie filozofowania.



Wskazuje on ciaglo$¢, mimo ze sig zmieniaja 1 teoria bytu, 1 teora czto-
wieka. Dla Platona prawdziwym bytem byty idee, postrzegalng zmystowo
rzeczywistos¢ uznawat za tylko cien idei; dla Arystotelesa bytem jest sub-
stancja zdeterminowana przez formg; natomiast wedhug Tomasza byt ukon-
stytuowany jest przez istnicnic. Dla piecrwszego czlowick jest duchem przy-
padkowo zlaczonym z cialem; dla drugicgo — dusza organizujaca cialo,
ale o watpliwej samodziclnosci: dla trzeciego wreszeie czlowiek jest dusza,
ktora posiada w sobic akt 1stnicnia 1 choc z cialem stanowi1 jednos¢ substan-
cjalna, moze bez tego ciala istnie¢. Ale modyfikacja pogladéw dokonuje
si¢ wlasnie na tle zastanego dziedzictwa. Dopiero Kartezjusz nic te przerywa,
dajac poczatek filozofii nowozytnej 1 wspolezesnej. Mimo iz jego filozofia
posiada swoje korzenie zaroOwno w tradycji platonskiej, jak 1 scholastycz-
nej, to zasadnicza roznica polega na tym, ze byt uznany jest za niepozna-
walny 1 nieamabilny, a funkcje bytu przeymuja 1dee pojete jako tres¢ nasze)
swiadomosci, takze sam czlowiek zostaje sprowadzony do swiadomosci.
Mamy tu wigc do czynienia nie tyle z nowa teoria bytu czy cztowieka jako
bytu, co z catkowita reorientacja problematyki filozoficznej.

Wiasnie w nurcie filozofii postkartezjanskiej, a scisle] mowiac, w je]
odlamie postleibnizjanskim, pojawia sig¢ w roku 1750 Aesthetica Alexandra
G. Baumgartena. Wsrdd jej synonimow, takich jak gnoseologia inferior czy
theoria artium liberalium, odnajdujemy rowniez ars pulchre cogitandi, czyl
sztukg pigknego mys$lenia. Piekno nie jest tu pojete ani jako cel dazenia
cztowieka, ani jako rys rzeczywistosci, lecz tylko jako wlasnos¢ najnizsze-
go ludzkiego poznania — poznania zmystowego. W stosunku do dawnych
teorii pigkna jest to tylko staby 1 pozbawiony rangi ich cien. A choc¢ pozniej
badania nabiora wigkszego rozmachu, to wplyw Baumgartena w postaci
zwigzania pigkna ze zmystowoscig trwac bedzie po dzis dzien 1 nigdy pigk-
no nie pojawi sig jako wlasnos¢ bytu czy sfera wyzszego osobowego Zycia
cztowieka. Na przeszkodzie sta¢ bedzie dziedzictwo postkartezjanskie.

Mimo ze po Baumgartenie estetyka rzadko byla utozsamiana po prostu
z nauka o pigknie (raczej zawezano jq do filozofii sztuk pigknych (Hegel)
lub dzielono na nauke o pigknie i naukg o sztuce (Dessoir), albo tez sprowa-
dzano do nauki o wartoSciach estetycznych, o przezyciach estetycznych,
0 sztuce, o tworczosci, tacznie z ujeciami metaprzedmiotowymi), to fakiem
jest, ze wlasnie estetyka zawtadnela obszarem badan nad pigknem, a wyro-
ki estetykow o pieknie staly si¢ w filozofii obowiazujace. Kiedy dzisiaj
styszymy tyle o kryzysie pigkna — lacznie z postulatami wyeliminowania
piekna z estetyki i w ogole z calej kultury — to musimy ciagle pamigta¢, ze
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sady takie, mimo iz pretenduja do miana sadow og6lnie waznych, mieszcza
sig faktycznie tylko w ramach waskiej teorii estetycznej, z zatozenia ode-
rwanej od rzeczywistosci. Z tego tez tytutu ich moc jest znacznie stabsza
niz determinacja, z jaka sa wypowiadane.

Mniej wigee] w tym samym czasie, w ktérym Baumgarten wydat Este-
tyke, Ch. Batteux ukut termin sztuki pi¢kne. Sam Baumgarten wyra-
zeniem tym jeszeze sig nie postuguje (operuje weiaz tradycyjnym: artes
liberales), niemnigj to nowe okreslenie bardzo szybko zostaje zaakcepto-
wane przez artystow i filozofow. Kant w swej Krytyce wiadzy sqdzenia
mowi o sztukach pigknych, podajac kryteria oddzielenia ich od innych sztuk,
w tym rzemiosta. Hegel, jak wspomnieli$my, wprost utozsamia estetyke z fi-
lozofig sztuk pigknych, dajac tym samym teoretyczne podwaliny pod poz-
niejsze faczenie pigkna wylacznie ze sztuka. A cho¢ w dwudziestym wieku
pigkno zostaje zredukowane do rzedu jednej z kategorii estetycznych, ta-
kich jak wdzigk, wzniosto$¢ czy komicznosé, to uprzywilejowanym micj-
scem pigkna stanie si¢ przede wszystkim sztuka. Jesli nawet wezeéniej za-
rowno Baumgarten, jak i Kant utrzymywali, Ze natura jest pickniejsza od
sztuki, to owa natura wcale nie oznaczala czegos$ realnego, lecz — jak to
ma migjsce w systemie Kanta — byta tylko aprioryczna kategoria intelek-
tu. Caly spor o prymat pigkna — natura czy sztuka, nie jest prowadzony
wedlug opozycji realne (obicktywne) — subicktywne, poniewaz w szerokim
sensie Jedno i drugie jest subiektywne. Najprzejrzysciej sens tego sporu
widac u Hegla, ktéry potraktowat naturg jako alicnacje pojecia, a wiec tego,
co duchowi jest calkiem obce; w tym momencie natura nic mogta juz by¢é
pigkna, natomiast gtéwnym jego nosnikiem stata si¢ sztuka, wyrazajaca ten
etap rozwoju ducha, w ktorym duch absolutny wraca do samego siebie. To
glownie za sprawa Hegla sztuki pickne zautonomizowaly sie, gdyz im tyl-
ko przystugiwato pigkno, a réwnoczesnie za sztuke zaczeto uznawaé tylko
sztuki pigkne.

Zwiazanic pigkna ze zmystowoscia, stanowiace naczelny motyw Este-
tyki Baumgartena, bylo czgsto krytykowane i to juz od poczatku recepcji
jego teorii. Glowny zarzut dotyczyt zbytniego zawezenia pickna i oderwa-
nia go od intelektu. Cho¢ zarzut ten byt bardziej trafny terminologicznie niz
merytorycznie, bo dla Baumgartena nawet poznanie zmystowe byto typem
myslenia nieroznigcego sig istotnie od poznania pojeciowego, to trzeba przy-
znac, ze istniata tendencja dotaczania do pigkna (lub jego ujecia) innych
wiadz. Kant na przyktad potozyt nacisk nie tylko na wyobraznie, ale row-
niez na kategorie intelektu oraz uczucia; dla Hegla z kolei, ktéry definiowal
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pickno ekspresjonistycznie, stanowito ono zmystowy wyraz idei. Faktem jest
jednak, ze w pojawiajacych sie w XIX i XX w. teoriach pigkna za nicpodwa-
zalne przyjmuje si¢ powiazanie pigkna z tym, co zmystowe — do czego
wprawdzic dodane lub nawet ,,wtopione™ sa inne wiadze (lub ich przed-
mioty), ale nie w oderwaniu od tego, co zmystowe. W bardziej nowocze-
snej postaci piekno pojawia sig po prostu jako cos, co lezy ,,u progu mysli
i wolnosci” (Croce), co jednak ani mys$la, ani wolnoscig nie jest. W ten
sposob pigkno obejmuje zardwno jakby poczatek Zycia osobowego poje-
dynczego cztowieka, jak i catej ludzkosci, ale wlasnie poczatek poetycki,
w ktérym zawarta jest nie tylko sztuka, ale i religia, a nawet nauka. Z dru-
giej strony pojawiaja sie proby sprowadzenia pigkna do zmystowosct, kto-
ra wprawdzie posiada sens, ale jest nim sama zmystowos¢ (Dufrenne).
W ten sposob koto estetycznego rozumienia pigkna niejako sig zamyka.

Przy teoriach pickna stanowiacych rozwinigcie pogladu Hegla spor
o pickno natury i sztuki przybiera nowy ksztalt. Natura jest duchowi albo
obca, albo obojetna. Mowiac potocznie, naturze brak jest ludzkich uczuc
i przezyé, jest ona zimna. Dzielo sztuki przeciwnie, wyraza i zycie artysty,
i kulture, jaka reprezentuje. Kwiat nie moze by¢ tak piekny, jak ilustracja
Rembrandta do scen biblijnych. Gdyby mowic¢ o pigknie natury, to tylko
wowczas, gdy bedzie ona potraktowana jako dzieto sztuki lub wigcej, gdy
ogladana jest okicm artysty odpowiednio selekcjonujacego 1 interpretuja-
cego to, co sie przed nim pojawia. Potrzeba wige specjalnego wysitku twor-
czego, by natura mogta ukazac si¢ jako pigkna.

Natomiast od Kanta pochodzi spostrzezenie, ktore nalezy uznac za bar-
dzo charakterystyczne dla estetyki, a ktore w jeszcze wigkszym stopniu
rozluznia zwiazek piekna zarowno z bytem, jak i z natura. Kant twierdzi,
ze gdy ogladamy co$ pigknego, to jestesmy zupetnie obojgtni na istnienie
(czego? czyje? — wlasne czy ogladanej rzeczy?), na materig tworzaca przed-
miot zachwytu. Wlaénie ta obojetno$¢ rézni postawg estetyczng od poza-
dawczej. Obojetnosé wyraza si¢ w postaci skupienia na samej formie rze-
czy, jej ksztalcie, barwie, a nie na materii, z ktorej jest wykonana, czy ktore]
stanowi czeé¢. Upraszezajac, mozemy powiedzie¢, ze nic obchodzi nas, czy
co$ jest realne, czy nie, wazne jest natomiast, ze nas zachwyca, gdy to ob-
serwujemy (rzeczywisty — realny — zachod stofica moze by¢ przeciez tak
samo urokliwy jak namalowany). Jesli za$ jestesmy glodni, nie jest juz nam
obojetne, czy kolacja jest prawdziwa, czy tez znajduje sig na obrazie — tu-
taj zainteresowani jeste§my istnicniem rzeczy.
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F atwo nam bedzie teraz zrozumiec, skad wzigla si¢ mysl — jakze dzis
nosna — o autonomicznej sferze estetycznej lub o przedmiocie estetycz-
nym, ktory nie identyfikuje sig ani z naturg, ani z dzietem sztuki. Byt jest
niepoznawalny, gdyz poznajemy wylacznie korelaty naszych aktow. Natu-
ra sama w sobie nie jest pickna, moze by¢ taka tylko dzicki odpowiednim
tworczym operacjom ze strony podmiotu, co wiasciwie oznacza, ze pigkne
jest raczej to, co przez czlowieka zostalo wytworzone, niz to, co zastane.
Z kolei to, co wytworzone za pomocg odpowiednich aktow, jest neutralne
pod wzgledem realnego istnienia, wystarczy, jesli si¢ przed nami odpowied-
nio pojawi. W wigkszym stopniu niz natura, ktora zasadniczo ma stuzy¢
innym celom, do przezyé estetycznych dostosowana jest sztuka. Ta jed-
nak jest zespotem odpowiednich znakow, a nie rzecza (sama?) w sobie.
I wiasnie przedmiot utworzony na podstawie znakow-wskazowek zawartych
w dziele sztuki ma by¢ wlasciwym nosnikiem pigkna (Ingarden). W ten spo-
sob — mozna powiedzie¢ — spor o prymat migdzy sztuka i naturg zostaje
przekroczony, na korzys¢ przedmiotu estetycznego.

W takiej perspektywie pigkno obciazone wieloznacznoscig 1 klasycz-
nymi sporami staje si¢ dla wielu estetykdéw terminem niewygodnym.
A wzigwszy pod uwagg fakt, ze istnigja tez inne kategorie estetyczne, lepiej
jest — ich zdaniem — jako naczelnego terminu uzywac¢ wyrazenia war -
tos¢ estetyczna. Estetyczna, poniewaz przystuguje specyficzne) sfe-
rze; wartos$¢, poniewaz nie odnosi si¢ ani do bytu, ani do natury. Taka bo-
wiem jest gencza teorii wartosci — nie naleza one do porzadku bytu (sein),
lecz do porzadku powinnosci (sollen). A cho¢ tworca tej teorii (Kant) miat
na mysli gtéwnie porzadek moralny, to pozniej w szkotach ncokantowskich
rozszerzono rozumienie wartosci na wszystko, co, nie bedac bytem, ma
waznos¢ (gelten — Windelband, Rickert). Pole estetyki nadawato si¢ do
tego celu znakomicie, nie jest bowiem przedmiotem estetyki ani byt, ani
natura, tylko specjalna sfera estetyczna.

Okazato sie jednak, Ze i teoria przedmiotu estetycznego wobec nowych
doswiadczen w sztuce nie da sie utrzymac, bowiem teoria przedmiotu este-
tycznego mimo wszystko byla dopasowana do starszej sztuki o charakterze

.przedstawiajgcym. Powstaly tymczasem inne gatunki sztuki, dawniej nie-
znane, a nawet antysztuka. Filozofujacy artys$ci wyprzedzili estetykow, a ci
ostatni poczuli sie nieco zdezorientowani. Obecna sytuacja, z uwagi na brak
dostatecznego dystansu czasowego, stata si¢ malo czytelna. Pojawiajq si¢
wiecc hasta kryzysu estetyki z mglista nadziejq na nadejscie czegos nowego.
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Taki los nicuchronnie dzieli¢ musi rowniez i estetyczna teoria piekna, ktora
uwigzana do ciagle zmieniajacej sie sztuki zupelnie traci noénoseé.

Sytuacja, w jakiej znalazta sig estetyka, a wraz z nia teoria piekna, zmu-
sza do pewnego zastanowienia sig. Obserwujac losy piekna w estetyce, do-
strzegamy, ze clazy na nim postkartezjanska tradycja filozoficzna, charakte-
ryzujaca sig oderwaniem pigkna od bytu, przypisaniem sztuce, zwiazaniem
ze zmystowoscia, a od strony definiowania z jednoznacznos$cia. Doprowa-
dzilo to w konsekwencji do tak waskiego rozumienia piekna, ze nie tylko
nie przystaje ono do sztuki, ale rowniez do calej kultury oraz opartego na
zdrowym rozsadku kontaktu czlowicka ze Swiatem. Estetyczne teorie piek-
na staty sig czyms samym w sobie, czyms, co nie pozwalajac na odczytanie
rzeczywistosci, moze tylko w nowej teorii negowac siebie i znosié, ale nic
wigce]. W takim za$ stanie rzeczy uzasadnione wydaje sie pytanie: estetyka
czy filozofia pigckna? Jesli bowiem estetyczne rozumicnie pigkna jest za
waskie 1 prowadzi do kryzysu, to w takim razie nalezatoby zbadaé piekno
jako takic, a nie pigkno $ciéle estetyczne, temu za$ stuzy¢ by miala filozofia
pigkna.

Filozofia pigkna nie bierze si¢ znikad. Stoi za nig wspomniana juz dwu-
ipoltysiacletnia tradycja filozoficzna, tyle ze pojawiajace sie w niej teorie
pigkna nie byty ujete w jedna nauke. Ponadto obok wielu uznanych nurtow
filozofii wspolczesnej istnieje tez kontynuacja, i to nie tylko historyczna,
tzw. filozofii klasycznej, w ktorej znalezé mozemy podstawy dla wypraco-
wania realistycznej teorii pigkna, tym bardziej ze w tej filozofii pickno po-
jawia sig jako transcendentalna wlasnos¢ bytu. Badania nad pieknem sa tu
dzietem wielu autorow, ze wymienimy Gilsona, Maritaina, Krapca czy Ko-
vacha. Brak jest jednak pracy, w ktorej piekno mogloby ukazaé si¢ w ca-
tym blasku zar6wno na tle dawnych teorii pigkna, jak i teorii estetycznych.
Bo chociaz starozytne i Sredniowicczne teorie pigkna stanowia trwaty ele-
ment kultury europejskiej, to nie sa do konca dopasowane do poprawne;j
koncepeji bytu czlowieka. Z kolei w ramach estetyki pojawilo sie wiele
szczegOtowych zagadnien przedtem niepodejmowanych, a kiore w filozofii
realistycznej moga by¢ wzigte pod rozwage, choé inaczej rozwiazane niz
w estetyce. To wilasnie powoduje, Ze potrzebne jest zbudowanie filozofii
pigkna.

Niezaleznie od takich czy innych estetycznych teorii piekna cztowiek
doswiadcza sicbie jako pewnej jednosci cielesno-psychiczno-duchowej
I doswiadeza tez bezposrednio, ze przedmiotem jego poznania i mitosei,
a wige tym, co wzbudza nasze zycie osobowe, jest realnie istniejacy byt,
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a nie tredci Swiadomodci. Ten byt jawi sie jako analogiczny — a wigc jeden,
cho¢ wewnetrznie ztozony — a takze jako pluralistyczny. U samego podto-
za teoria pigkna nic moze tego faktu pomina¢, gdyz grozitoby to popadnie-
clem w jednoznacznos¢ i subicktywizm, co wlasnie stalo sie w estetyce.
Dopiero po uwzglednieniu tego faktu i odpowiedniej dlan teorii bytu i czto-
wieka, mozna przystapi¢ do budowania teorii piekna. Ta za$ stanowi¢ moze
punkt odbicia dla wezszych, kategorialnych ujeé, ktore wszakze posiadajac
zakorzenienie w analogicznie pojgtym pigknie, nie bedq zdane na fiasko
zbyt waskich 1 wcale niepodstawowych teorii. W ten sposob zbudowaé
mozemy teori¢ pigkna jako taka, nie odcinajac sig ani od pigkna estetyczne-
go, ani tez moralnego czy nawet Boskiego. Fakt jednosci czlowieka 1 fakt
bytu lezacego u Zrodel naszego zycia osobowego pozwalaja dostrzec, ze to
wladnie byt posiada wlasnos¢ wzbudzania naszego zycia osobowego, czyli
,wuruchamia” zarazem mitos¢ 1 poznanie. Byt, uderzajac w czltowieka, wy-
zwala te wladze, ktorych pierwszym aktem nie jest ani samo poznanie, ani
sama mifosc, ale wlasnie poznanie z upodobaniem — visum placet. 1 nie
jest to jakies tylko najnizsze zycie osobowe, tak jak przy tym obstaja este-
tycy, ale jest to zycie budzace catego ducha. Wtasnie t¢ wlasnosé bytu bu-
dzaca calego czlowicka mozemy nazwac pigknem.

W nasze)j pracy bedzie wigc chodzi¢ o to, by z jednej strony ukazac
powody zatracenia si¢ koncepcji pigkna i dostowna pozornos¢ — skoro
pozor zwiazany jest z¢ sposobami poznania, a nie bytowania — a z drugiej
strony 0 wyakcentowanie realnego pola wystgpowania samego pigkna jako
sposobu bytowania kazdego bytu. W historii estetyki dokonano zbyt wielu
uproszezen, pojawiio sig zbyt wiele nieporozumien wynikajacych najeze-
sciej z przyjecia jakichs apriorycznych zatozen, co z kolei zrodzito powsta-
nie pseudoprobleméw. T cho¢ niewatpliwie na tle szczegdtowych analiz po-
jawily sig¢ tez ciekawe 1 cenne spostrzezenia, to przeciez z filozoficznego
punktu widzenia, w klasycznym sensie, o wiele cickawsze 1 donioslejsze
jest rozumienie i wyjasnienie realnej sytuacji pickna, gdziekolwiek ona
wystepuje, nawet w estetyce. Tylko ze pigkno estetyczne nie jest ani pierw-
szym, an1 najbardziej intrygujacym pigcknem. Realne piekno kazdego bytu
— oto pole, przed ktdérym stoi filozof.

Jeshi estetycy zawegzaja swe dociekania do pigkna estetycznego, nato-
miast wspotezesni filozofowie klasyczni traktuja piekno w gtdownej mierze
dos¢ schematycznie, stanowi ono tylko pewien margines ich zaintereso-
wan, to ambicjg nasze] pracy jest wypetnienie tej luki. Bowiem, nie ukry-
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wajmy, nawet Gilson czy Maritain zbyt tatwo przechodza z metatizyki do
estetyki, od pigkna bytu do pigkna sztuki 1 poezji, ktérymui tak mocno za-
chtysngta sig filozofia i1 kultura trzech ostatnich stuleci. Nie mozna si¢ dzi-
wic, iz w tej czesci pracy, ktora poswigcona jest pigknu jako wlasnosci bytu
w aspekcie integrujacym cale nasze zycie osobowe, nie znajdzie si¢ miej-
sca na rozwijanie pogladow filozofow nalezacych do nurtu klasycznego,
gdyz, z wyjatkiem trafnych sugestit M. A. Krapcea, problematyka ta nic jest
po prostu dostrzegana. Z drugiej strony nalezy pamigtac, ze proba filozo-
ficznego wyjasnienia podstawowych racji-czynnikow, ze wzgledu na ktore
dany fakt ma miejsce, posiada wiasna specyfike, stad szczegotowosc ana-
liz, wlasciwa estetyce, tuta) musi mie¢ swoje granice. Chodzi raczej o zwro-
cenie uwagi na pewien fakt, do ktérego nie przywiazywano wagi, a ktory
pojawia si¢ nie tylko na poziomie zaawansowanych badan teoretycznych,
ale rowniez w naszym codziennym, zdroworozsadkowym doswiadczeniu.
Nastepnie chodzi o wyszukiwanic powodow, dla ktorych taki fakt istnigje,
powoddw, ktore analogicznie pozwola objac 1 wytlumaczy¢ ten fakt ,,ma-
dro$ciowo”. A to juz jest zadanie bardzo trudne, gdyz — jak zwracat uwage
Arystoteles — wrazenia zmystowe sa wspolne wszystkim 1 jako fatwo do-
Swiadczalne nie s3 znakiem madrosci, tymezasem rozumienie wszystkiego
— na ile to mozliwe, przekraczajace nie tylko wrazenia, ale rowniez nauki
szczegotowe — przedstawia sig jako najtrudniejsze. A do takich faktow
metafizycznych nalezy pickno.

Sadzimy, ze w naszej pracy podejmujemy taki aspekt badania pigkna,
dotychczas nierozwijany, ktory jest aspektem najwaznigjszym 1 powinien
zainteresowac nie tylko filozofow, ale rowniez artystow. Pierwszych z po-
wodow czysto poznawczych, drugich — z przyczyn bardziej praktycznych,
tworczych, gdyz nie mozna by¢ obojg¢tnym na to, gdzie lezy podstawowe
zrodto jakiejkolwiek tworczoscl, gdzie jest to pierwsze pigkno. W koncu
nikt sposrod tych, ktorzy chea jakos rozumieé rzeczywistosc, a nie tylko
doznawac wrazen badz zamienic¢ si¢ w jeden z miliona trybow obecnej cy-
wilizacji, nie moze przej$¢ obojetnie obok pickna, stanowiacego zardwno
spoiwo rozumienia bytu, cztowieka, a takze kultury, ktora, gdy z takiej gle-
by wyrasta, staje sig kultura, niezaleznie od tego, czy jest Swiezszej daty,
czy tez siega swymi Korzeniami starodawnych pokitadow ptodnej niwy.

Studium niniejsze jest podsumowaniem mojej wieloletniej pracy nad
tym tematem prowadzone] pod kierunkiem QOjca Profesora Mieczyslawa
Alberta Krapca, ktoremu zawdzieczam zarowno inspiracje, jak 1 wlasciwe
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ukierunkowania. Dzieki Jego Swiatlym radom ta wedrowka przez stulecia
sladami filozofow zajmujacych si¢ pigknem stala si¢ wielka przygoda. W tym
migjscu sktadam mojemu Przewodnikowi Ojcu Profesorowi najglebsze wy-
razy wdzigcznosci.



