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Die Welt ist ein gebundener Gedanke.
(Novalis)

Einleitung

In der Kommunikation begegnen uns diverse Texte, die unterschiedliche
konstituierende Merkmale aufweisen und einen je spezifischen Zugriff auf
die Wirklichkeit ermoglichen. Auf Grund ihrer Eigenheiten konfrontieren sie
die Leser' mit jeweils spezifischen Formen, Inhalten, sprachlichen Mitteln
und — was damit zusammenhingt — unterschiedlichen Verstehens- bzw. In-
terpretationswegen. Das Wissen um die jeweilige Textform (aus textlinguisti-

! Nachfolgend werden nur maskuline oder feminine Formen verwendet, gemeint
sind dabei jeweils beide Geschlechter.



272 Jacek Szczepaniak

scher Sicht konnte man dieses Wissen als Textsortenwissen bezeichnen) stellt
also eine notwendige Voraussetzung fiir die Aufnahme eines jeden Verste-
hens- bzw. Interpretationsprozesses dar, der darauf hinauslauft, eine koha-
rente und in sich stimmige mentale Reprisentation des Textes aufzubauen.

Im folgenden Beitrag wird ein Versuch unternommen, konzeptionelle
Ahnlichkeiten zwischen zwei medial unterschiedlichen Textformen — dem
Aphorismus und dem Hypertext — aufzuzeigen. Die beiden stellen je spezifi-
sche Konfigurationen von textinternen und -externen (= medialen) Parame-
tern dar, die die Rezeption eines Textes konstituieren. Es ist dabei zu betonen,
dass wir im Hinblick auf die beiden Textformen keinesfalls {iber einen um-
fassenden, klaren und eindeutigen Begriff verfiigen — moglich sind lediglich
terminologische Klarungen, die einen mehr oder weniger groben definitori-
schen Umriss darstellen. Sowohl Aphorismen als auch Hypertexte zeichnen
sich ndmlich durch eine grole Formenvielfalt aus und kénnen unterschiedli-
che Ausprigungen annehmen.

Die vorgenommene Analyse hat in einem gewissen Sinne unilateralen
Charakter, da der Aphorismus als eine zum Teil vergessene Textform die
Ausgangsgrofle darstellt und texttheoretisch wie -analytisch stirker fokus-
siert wird.

Um die bereits anvisierte konzeptionelle Verwandtschaft zwischen Apho-
rismus und Hypertext plausibel zu machen, greife ich auf die klassischen,
aus meiner Sicht jedoch grundlegenden Kriterien der Textualitéit zuriick, und
zwar auf das Kriterium der Kohdrenz und der damit oft verbundenen Inter-
textualitdt. Die Herstellung eines Zusammenhangs zwischen einzelnen Text-
konstituenten, der fiir den Rezipienten erkennbar ist, gehort zu den Grund-
aufgaben eines jeden Textautors. Diese Anforderung gilt fiir jede mediale
Realisierungsform, auch fiir die sog. neuen Schreib- und Lesetechnologien
(vgl. Storrer 2004: 274). Im Hinblick auf die Kohdrenz wird jedoch fiir einen
umfassenderen, prozessbezogenen Begriff plddiert, der den Leser selbst als
Kohérenzstifter miteinschlieBt. Bestimmte Relationen zwischen inhaltlichen
Komponenten von Texten bleiben oft unsichtbar, implizit, d.h. sie sind durch
keine Indikatoren an der Textoberflidche markiert. Um diese Zusammenhén-
ge erschlieBen bzw. rekonstruieren zu kdnnen, muss der jeweilige Rezipient
eigene Wissensbestdnde aktivieren. ,,Grundlegend ist dabei die Personenhaf-
tigkeit, da sie dem Lesenden ermdglicht, den Text als VerduBerungsspur ei-
nes Autors zu betrachten. Die Konstruktion von Sinn basiert also im we-
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sentlichen auf einem Verhiltnis der Kommunikanten, nicht als ,einfache*
pragmatische Intentionsanalyse, sondern beruht auf der Tatsache, dass eine
Person den Text verfasst hat, und es deshalb wohl lohnt, die vorgeschlagenen
Denkoperationen durchzufiithren.” (Hendrich 2003: 25)

Von Vorteil ist, dass diese erweiterte, dynamische Auffassung der Ko-
hirenz als ,,das Gefiihl einer sinnvollen inneren Bewegung” (Hendrich
2003: 77) auch Texte, die auf verschiedenen Kohdrenzebenen Briiche aufwei-
sen, als einheitliche Phanomene gelten lasst.

Zum Text-Begriff

Mit Fries (2006: 129) verstehe ich unter dem Begriff ,,Text” das Pro-
dukt einer Schreibhandlung. In diesem Sinne sind Texte auf mindestens ein
Sprachsystem bezogene sprachliche Einheiten, die materiell oder elektro-
nisch speicherbar und tibermittelbar sind. Texte sind mehrdimensionale, vi-
suell (bzw. haptisch) wahrnehmbare Entitédten, die graphisch begrenzt und
gegliedert sind. Dariiber hinaus sind sie sprachlich-intentionale AuBerungs-
produkte, die mindestens einen Autor besitzen. Diese (text)linguistische Per-
spektive ist jedoch um die semiotische Dimension zu erweitern, die den Text
als ,,konstruktive Gestalt”, als Gewebe (abgeleitet von gr. hypos — Gewebe;
Spinnennetz), Geflecht oder aber als Netzwerk begreift: ,,Text hei3t Gewebe;
aber wiahrend man dieses Gewebe bisher immer als ein Produkt, einen fer-
tigen Schleier aufgefasst hat, hinter dem sich, mehr oder weniger verborgen,
der Sinn (die Wahrheit) aufhilt, betonen wir jetzt bei dem Gewebe die gene-
rative Vorstellung, dass der Text durch ein stidndiges Flechten entsteht und
sich selbst bearbeitet [...].” (Barthes 1973/1986: 94)

Im Folgenden werden somit Texte als mehrdimensionale Konstrukte be-
trachtet, als komplexe Informationskonglomerate, die standig variieren und
immer wieder neue (multi)mediale Formen annehmen. Sie sind heterogen:
Altere Muster und Formen funktionieren neben neueren bzw. sie kooperie-
ren miteinander, woraus sich qualitativ neue GroB3en ergeben. Dieses Textu-
niversum ldsst sich mit einer (alten) Stadt vergleichen — dieser Metapher hat
sich bereits Ludwig Wittgenstein in seinen ,,Philosophischen Untersuchun-
gen” in Bezug auf die Sprache bedient —: ,,Ein Gewinkel von GéBchen und
Plédtzen, alten und neuen Hausern, und Hdusern mit Zubauten aus verschie-
denen Zeiten; und dies umgeben von einer Menge neuer Vororte mit gera-
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den und regelméBigen StraBen und mit einférmigen Héusern.” (Wittgenstein
1953/2003: 21)

Um Erkenntnisse iiber diese vielfiltigen Phinomene wie auch {iber die
Prozesse ihrer Produktion und Rezeption gewinnen zu kdnnen, ist eine in-
terdisziplindre Herangehensweise erforderlich, die u. a. von den Erkenntnis-
sen aus dem Bereich der Textlinguistik, der Psycholinguistik, der Rezepti-
onsisthetik oder auch der Medien- und Kognitionswissenschaften Gebrauch
macht. In diesem Sinne konnen Texte als Ergebnisse intersubjektiv verbind-
licher Schreibhandlungen und zugleich als Ausgangspunkte von subjektiven
Rezeptions- und Verstehensprozessen betrachtet werden, die ,.kognitiv eng
mit dem Wissens- und Kompetenzbegriff verbunden” sind (Gansel/Jiirgens
2007: 113). Aus kommunikativer Sicht wird dabei davon ausgegangen, dass
der Autor/Produzent als kooperationsbereiter, verniinftig handelnder Kom-
munikationspartner einen kohédrenten Text liefert. D. h. dem Text als Gegen-
stand und Moglichkeit zur Kommunikation sind bestimmte strukturelle, se-
mantische und/oder pragmatischen Komponenten inhérent, die dem Leser/
Rezipienten ermdglichen, eine Ansammlung von Zeichen als sinnvoll zu be-
trachten.

Zum Aphorismus-Begriff

Unter den textuellen Kurzformen gehort der Aphorismus zu den origi-
nellsten, zugleich jedoch zu den schwierigsten und schillerndsten, die sich
— wie oben bereits angemerkt — jeglichen literaturwissenschaftlich, philoso-
phisch, rezeptionsésthetisch bzw. textlinguistisch fundierten Definitionsver-
suchen entziehen. Einigkeit herrscht lediglich dariiber, dass es eine Menge
von fiir diese Kerntextsorte des Symbol- und Handlungssystems >Literatur<
im Sinne von Gansel/Jiirgens (2007: 73—81)? prototypischen Merkmalen gibt.
Dazu zdhlen z. B.:

2 Den folgenden Ausfiihrungen liegt die Annahme zugrunde, dass Textsorten ihre
volle Auspriagung jeweils in konkreten Kommunikationsbereichen erfahren. Diese pro-
duktive und rezeptive Textsorten vermittelnden Kommunikationsbereiche werden wie-
derum aus der Sicht der Systemtheorie als funktional ausdifferenzierte soziale Systeme
aufgefasst. Eben systemtheoretisch ausgerichtet ist der Versuch von Gansel und Jiirgens
(2007: 78), die Differenzierung von Textsorten durch die Beriicksichtigung ihrer Lei-
stungen zu reformulieren. In dieser hierarchischen Textklassifikation werden Kerntext-
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— die architektonische Gestaltung: ,,kotextuelle Isolation” (Fricke 1984: 14)
bzw. ,,Isolierbarkeit” (Fedler 1992: 34)* oder ,,Kotext-Liicke” (Engelmann
1997: 68);

— die sprachliche Gestaltung: Verkiirztsein/Verkiirztheit (Konzision)*,
»Kontext-Licke” (Engelmann 1997: 68), ,Lakonie” (Wawrzyniak
2006: 34), Abweichung vom sprachlichen Usus, kreative Ausschopfung
allgemein giiltiger Konventionen des Sprachgebrauchs, Metaphernge-
brauch, Polyvalenz, Anspielung, Wortspiel, Pointierung;

— Implizitheit des Argumentierens, Verbliiffung (ausfiihrlicher dazu
z. B. Szczepaniak 2002).

Die Sprachstruktur aphoristischer Texte wird oft als ein Gefiige von rhe-
torischen (poetischen) Techniken der Verkniipfung von Begriffen aufgefasst.
Fedler (1992) spricht in diesem Fall vom ,,Begriffsspiel”. Das Spiel von Be-
griffen, das den konzeptionellen Kern von aphoristischen Texten ausmacht,
kann durchaus gesehen werden als eine Art Verbindung zwischen einzelnen
Bausteinen — Textknoten. Fiir jede dieser Komponenten muss in der Regel
,»ein neues Szenario oder Modell angelegt werden”, was zur Folge hat, dass
sich auch meist erst spéter ,,eine Ordnung und Integration in iibergeordnete
Strukturen” (Hendrich 2003: 76) ergeben. Der vom Textautor als Begriffsspiel
konzipierte Aphorismus kommt zur Wirkung erst durch den Leser, der sich
im Akt des Lesens zum Mitspielen bereit erkldrt. In der rezeptiven Textverar-
beitung versucht er die im Text festgestellten Kohérenzliicken durch Inferie-
ren — eine Art Navigieren zwischen einzelnen Wissenseinheiten — zu schlie-
Ben und dadurch eine mentale Représentation des Textinhalts aufzubauen.

Im Alltagsverstindnis funktionieren Aphorismen als knappe, schlagfer-
tige und duflerst pragnant formulierte Prosasitze, als Gedankensplitter bzw.
geistreiche Sinnspriiche zu einem bestimmten Thema, die fiir sich allein ste-
hen. Thre Eigenart macht das Nicht-Abgerundete, Nicht-Ausgeformte, Mit-
gedachte und Implizite aus. Die fragmentarische Form aphoristischer Texte

sorten als Entitdten aufgefasst, die in einem bestimmten kontextuellen Rahmen fungie-
ren und die fiir das jeweilige soziale System konstitutiv sind.

3 Aphorismus ist kotextuell isoliert bzw. isolierbar und verweisungsfihig, d. h. ,,un-
abhéngig von seinem Kon- und Kotext” ergibt er Sinn (Fedler 1992: 35).

4 Unter ,,Konzision” verstehe ich mit Pfeiffer (1990: 15) eine Art der sprachlichen
Gestalt, ,,die besonders verweisungsfihig ist, dem Leser im verstirkten MafBle auferlegt,
aktiv sich das Gelesene anzueignen und es nicht nur auf die fiktive Welt zu bezichen,
sondern auch auf die reale”.
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ist jedoch nicht als Defizit anzusehen, sondern als eine ergdnzungsbediirfti-
ge Konstruktion, die durch das Hinzudenken des Rezipienten vervollstén-
digt wird>. Der Textsinn muss durch die Aktivierung bestimmter Wissensbe-
stande, Miteinbeziehung und Verarbeitung einer Vielzahl von nicht explizit
erwdhnten Informationen erst erzeugt werden. Aus textlinguistischer Sicht
wird die thematische Entfaltung an der Textoberfldche vorwiegend nur skiz-
ziert. Vollstdndig vollzogen wird sie erst wihrend ,,der Textrezeption bzw.
Herstellung einer kohdrenten mentalen Textreprésentation [...], indem Rezi-
pienten die Relationen zwischen den Propositionen (in der Regel Vergleichs-
relationen) durch eigene kognitive Aktivitdten weiterentfalten und mit eige-
nem Wissen ,,anreichern””’ (Lubimova-Bekman 2001: 61).

Aphoristische Texte sind in diesem Sinne kognitive Herausforderungen.
Der produktive Leseranteil wird auch von den Aphoristikern selbst meta-
reflexiv thematisiert: ,,Aphorismen entspringen einer Weltbetrachtung, die
ihre Erkenntnisse gern indirekt ausdriickt. Wir wollen das Vergniigen ha-
ben, ihre mehr oder weniger verhaltenen, verschleierten und verschliisselten
Wahrheiten selbst herauszufinden. Sie wollen uns neugierig machen. Wir sol-
len die Stirn runzeln und ab und zu sogar entschieden protestieren.” (Graff
1973: 242)

Lange bzw. Kiirze des Textes ist ein relativ willkiirlich festgelegtes Kri-
terium. Unter aphoristischen Texten reicht die Bandbreite von Ein-Wort-
Aphorismen bis hin zu mehrere Sétze langen kleinen Essays, die durchaus
als Aphorismen einzustufen sind. Im Allgemeinen bleiben die obere und die
untere Grenze als Mafstab fiir eine Textldnge, die dem Aphorismus zusteht,
eher offen. In der modernen Aphorismusforschung spielt das quantitative
Merkmal der Kiirze deswegen kaum eine Rolle®. Der Fokus des textwissen-
schaftlichen Interesses wurde auf das Kriterium der Konzision, der semanti-
schen und — in manchen Féllen auch — syntaktischen Verkiirztheit bzw. Dich-
te sowie der argumentativen Gedréingtheit verschoben. Dieses strukturelle
(textinterne) Textsortenmerkmal iibt ndmlich Einfluss sowohl auf die Hal-

5 Durch die Ausdrucksknappheit unterscheidet sich der Aphorismus z. B. vom Essay.

¢ Heutzutage werden aphoristische Texte ,,nicht nur als kurze Texte verstanden (dies
ist gewissermaflen erst das sekundére Kriterium), sondern als verkiirzte; das schlief3t
dann auch Texteinheiten ein, die ldnger sind, als man es Aphorismen gemeinhin zuge-
steht und fiihrt gleichzeitig aus der unergiebigen Quantifizierungsdebatte” (Stolzel 1998:
108-109).
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tung des Rezipienten gegeniiber dem Text, als auch auf den Ablauf und die
Qualitét des Verstehensprozesses aus.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass konzise Darbietungswei-
se aphoristischer Texte keinesfalls Ausdruck ihrer Dysfunktionalitit ist, ganz
im Gegenteil: Sie vermag die Aufmerksamkeit des Rezipienten maximal zu
aktivieren und ihn dazu aufzufordern, textverstehende Operationen auf ei-
ner moglichst hohen Ebene des Textverstehens zu vollziechen. Wegen der oft
extremen Verkiirztheit aphoristischer Texte ist ihre klare Sequenzialisierung
kaum oder gar nicht moglich. Deswegen ist die innere Struktur des Textes,
die zu regeln versucht, in welcher Folge die einzelnen Operationen im Text-
raum vorgenommen werden, an der Oberfliche nicht sichtbar — sie muss vom
Leser erst im Lese- bzw. Verstehensprozess rekonstruiert werden. In diesem
Sinne besteht fiir den Rezipienten kein Zwang des Linearen.

Zum Hypertext-Begriff

In den vorliegenden Ausfiihrungen stehen aphoristische Texte — wie be-
reits angemerkt — im Mittelpunkt wissenschaftlichen Interesses. Hypertex-
te stellen eine Art Vergleichs- bzw. BezugsgroBe dar, deswegen gehe ich auf
ihre Eigenart nur tiberblicksartig ein’. Im Allgemeinen versteht man unter
dem Begriff Hypertext ,,ein Konzept, das die nicht- oder multi-lineare Orga-
nisation und Darstellung von Inhalten intendiert. Die Nutzung ist an elekt-
ronische Umgebungen und eine spezifische Software (Hypertextsystem) ge-
bunden.” (Jakobs/Lehnen 2005: 160) Inhalt bzw. Thema und Funktion bilden
den fiir das Versténdnis der einzelnen Textbausteine erforderlichen kontex-
tuellen Rahmen. Hypertexte sind medial spezifische (sie werden im Medium
Internet realisiert) Darbietungsformen, die sich durch dezentrale und offene
Struktur auszeichnen. Ihre digitale Medialitdt — dieses Merkmal unterschei-
det Hypertexte primir von analogen Textformen wie z. B. Aphorismen — er-
moglicht eine qualitativ neue Operationalisierung von Texten und — was sich
daraus ergibt — die Interaktivitit: ,,Der Text wird ,sensitiv’ dem Leser gegen-
iiber, er kann seine Spuren aufnehmen.” (Hendrich 2003: 55) Hypertexte be-
stehen aus kleinen, bildschirmgerechten Texteinheiten bzw. Modulen (Text-
knoten), die miteinander durch sog. (Hyper)Links manifest verbunden sind.

7 Ausfiihrlicher zum Thema ,,Hypertext” vgl. z. B. Iske (2001), Jakobs/Lehnen
(2005), Wirth (2005a), Storrer (2008), Jakobs (2011), Zebrowska (2013).
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Da sich diese Komponenten aktiv an der Kohdrenzbildung in Hypertexten
beteiligen, mochte ich mein Augenmerk kurz auf ihre formale und funktiona-
le Spezifik richten. Hyperlinks sind zeichentheoretisch Indizes®. Sie sind be-
sonders auffallende Strukturmerkmale der Hypertextualitdt — ,,eine Art Spur
im Text [...], die einen Weg, eine Perspektive, eine verfolgbare Moglichkeit”
(Suter 2000: 137) signalisiert. Dadurch dass sich Hyperlinks innerhalb des
Textes befinden, erweitert sich auch die assoziative Verlinkungsmdglichkeit
deutlich. Als Textverbindungen haben sie das Potenzial, jene Relationen bzw.
Zusammenhinge in Texten oder im Hypertext manifest zu machen, die bis-
her nur im Rahmen leserseitiger Denkoperationen (assoziativer Verbindun-
gen) wiederherzustellen waren: ,,Sie werden sichtbar und verfolgbar. Sie ge-
ben dem Autor die Moglichkeit, sie fest in den Text mit einzuschreiben und
dem Leser Hinweise auf Zusammenhénge zu geben, die ihm ansonsten even-
tuell entgangen wiren.” (Hendrich 2003: 54) Hyperlinks kdnnen somit als
digitale Verkorperungen jener assoziativen Verkniipfungsmoglichkeiten im
semantischen Raum des analogen (aphoristischen) Textes betrachtet werden,
die vom Leser selbst herzustellen sind — Wirth (2004: 423) spricht in diesem
Fall in Anlehnung an Iser von den ,,unausformulierten AnschluBstellen” oder
von ,,semantischen missing links des Textes” und betont zugleich, dass jeg-
liche Interpretationen von Hypertexten ,,von der Inferferenz der strukturell-
medialen und der inhaltlichen Aspekte” auszugehen haben.

Aufgrund technologischer Parameter (Digitalitét) bieten Hypertexte dem
Leser die Moglichkeit, die Textlektiire durch andere Texte bzw. Textpassa-
gen als informationelle Texteinheiten oder Textbausteine zu ergdnzen bzw.
fortzusetzen (vgl. das Kriterium der Intertextualitdt). Er kann auch relativ
frei entscheiden, in welcher Reihenfolge die gegebenen Textknoten von ithm
rezipiert werden (Navigationsmoglichkeiten). Abgesehen von den gegebenen
Verkniipfungen kann der Leser — iiber das bloBe Lesen hinaus — den Hyper-
text modifizieren und bestimmte Informationen mit ihm ansteuern. In die-
sem Sinne sind Hypertexte interaktiv.

Hypertexte konnen auf verschiedene Art und Weise visualisiert werden:

8 Wirth (2004: 426) weist darauf hin, dass das Vorbild gegenwirtiger Hyperlinks
»eine Form assoziativer Indexikalitdt (in Analogie zum menschlichen Hirn)” sei.
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Tab. 1. Graphische Visualisierungen von Hypertexten (Schweiger 2001: 35)°.

(a) Lineare Abfolge von Seiten (b) Netzwerk

aana

(c) Hierarchie (d) Offene Hierarchie

Derartige Diagramme konnen selbstverstidndlich nur eine {iberblicksar-
tige Darstellung der formalen Seite von Texten sein, sie liefern jedoch kei-
ne Informationen iiber ihr semantisches Potenzial, das sich nicht zuletzt aus
der Summe der mdoglichen Kombinationen der Textkomponenten (,,micro-
contents”) zusammensetzt.

Aphorismus und Hypertext als medial unterschiedliche Formen
konzeptioneller Hypertextualitiit

Die oben angefiihrte Erkldrung des Text-Begriffes von Roland Barthes
kann ohne Weiteres als eine programmatische Bestimmung konzeptionell
hypertextueller Schreib- und Leseweise libernommen werden. Die Gewebe-,
Geflecht- oder Netzwerk-Metapher ist fiir die Explikation der Struktur von

% Den dargestellten Schemata von hypertextuellen Strukturmdglichkeiten ist zu ent-
nehmen, dass es unter Hypertexten auch bloe Abbilder bzw. Simulationen konventionel-
ler, rein linear strukturierter Texte auf dem Computerbildschirm gibt (Beispiel a). Diese
interessieren hier nicht. Fokussiert werden axial (hierarchisch) organisierte Hypertexte
(Beispiele ¢ und d) und vor allem rhizometrisch (netzwerkartig) organisierte Hypertexte,
die ein ,,dezentrales Geflecht aus Knoten und Verkniipfungen bilden, in dem alles mit al-
lem verkniipft werden kann” (Reitbauer 2007: 51).
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Texten unterschiedlicher medialer Provenienz nicht zuletzt deswegen geeig-
net, da sie die Analogie zwischen der textuellen Architektonik und der Struk-
tur von kognitiven Textverarbeitungsprozessen einleuchtend macht. Fiir viele
Forscher der Hypertextualitét (vgl. z. B. Berressem 2000) weisen Hypertexte
Parallelen zum menschlichen Langzeitgedédchtnis auf, in dem Wissen eben-
falls in nicht linearen Strukturnetzen assoziativ gespeichert ist.

Im Hinblick auf die Form zeichnen sich Aphorismen und Hypertex-
te durch einen deutlich reduzierten Umfang aus, der als Ergebnis von Text-
sortenkonventionen oder technologischen Mdoglichkeiten des jeweiligen Me-
diums zu betrachten ist. In beiden Féllen haben wir es mit einer Diskrepanz
zwischen dem inhaltlichen Umfang und dem Usus bzw. den Mdglichkeiten
der Prisentation zu tun. Diese Tatsache wird ,,durch die Option der mehr
oder weniger freien Kombinatorik von Textfragmenten” (Rothkegel 2001: 82)
kompensiert. Aus konstruktivistischer Sicht wird also die ,,Miniatur” der ma-
teriellen Form (Textur) mit dem ,,Monument” des inhaltlichen Ganzen (des
Textes) konfrontiert.

Bei der Rezeption werden dem Leser implizit (bei Aphorismen) oder ex-
plizit (Links in Hypertexten) gewisse Wahlmoglichkeiten gelassen: Es sind
Lese- und/oder Interpretationspfade, die ihn zum aktiven Mitgestalten bzw.
Mitkonstruieren des Textes animieren. Anders formuliert: Das digitale Me-
dium Internet stellt dem Rezipienten bestimmte Textinformationen parat,
die fiir die Herstellung von kohdrenten Sinnzusammenhéngen unentbehrlich
bzw. behilflich sein kdnnen. Die Links machen es sichtbar. Als verstdndnis-
lenkende Elemente markieren sie den Rezeptionsweg, auch wenn die Wahl-
moglichkeiten bestehen. Infolgedessen wird die Aktivitdt des Rezipienten im
mentalen Bereich jedoch zum relativ grofen Teil auf die rein manuelle Akti-
vitdt des Anklickens eingeschriankt. Die Antworten kommen von Draul3en.
Ob bzw. inwieweit hermeneutische Komponenten beim Textverstehen redu-
ziert werden, bleibt dahingestellt.

Im ,,analogen” Verstehens- bzw. Interpretationsprozess hingegen miissen
in der rezeptiven Textverarbeitung bestimmte kognitive Operationen vom
Leser selbstdndig vollzogen werden, um eine kohérente Textwelt konstruie-
ren zu konnen. In der einschligigen Literatur werden sie gewohnlich unter
dem Begriff ‘Inferenz’ bzw. ‘Inferieren’ subsumiert. Traditionelles aphoris-
tisches Denken bildet in diesem Sinne eine Vorstufe hypertextuellen Den-
kens — einer eigenartigen Form der Begriffsbildung und der Kommunikation:
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»eine[r] aktive[n] Semiose, in der Schreibende und Lesende fortwahrend neue
Zusammenhinge entdecken, Spuren nachgehen, Kommentare aufzeichnen —
nicht als private (,innere) Téatigkeit, sondern offentlich, indem sie Wissens-
pfade in die Netze zuriickkoppeln, wieder einspeisen, die Informationen, fiit-
tern”” (Idensen 1995).

An einigen Beispielen aphoristischer Text von Karl Kraus, Elias Canetti
und Stanistaw Jerzy Lec (in der Ubersetzung von Karl Dedecius) bemiihe ich
mich, die konzeptionell hypertextuelle Nicht-Linearitit dieser Textformen
aufzuzeigen. Die vorgeschlagenen Analysen sind dabei nur als Deutungsver-
suche anzusehen:

Zeitgenossen leben aus zweiter Hand in den Mund. (Kraus 1986: 344)

Den strukturellen Kern des Aphorismus bilden zwei Bestandteile — Phra-
seolexeme, die unterschiedlichen Lebensbereichen entstammen: aus zweiter
Hand (= ,aus zweiter Quelle wissen, also nicht direkt®) und von der Hand
in den Mund leben (= ,arm sein, keine Ersparnisse haben, das Verdiente zur
Ginze konsumieren‘). Die dritte Komponente konnte eine kurze Information
tiber die duflerst negative Einstellung des Autors gegeniiber der formelhaften
Sprache einerseits und dem Zeitungswesen andererseits darstellen. Aus dem
Zusammenspiel aller Textbausteine — Begriffe im Sinne Fedlers bzw. informa-
tioneller Einheiten (Textknoten) — konnte sich der folgende Textsinn ergeben:
Im Aphorismus wird darauf hingewiesen, dass die Uberzeugung, man treffe
selbstindig alle Lebensentscheidungen, man kenne die wahre Wahrheit usw.,
reine Illusion sei. Fast alles bekommen wir vermittelt, gefiltert (in der mas-
senmedialen Ubertragung) und konsumieren es oft ohne jegliche Reflexion.

Sesam offne dich — ich méchte hinaus! (Lec 1996: 10)

Der Aphorismus hat explizit intertextuellen Charakter: Die im kollekti-
ven Sprachbewusstsein funktionierende, aus dem Marchen ,,Ali Baba und
die vierzig Réuber” — der 270. Geschichte aus der Sammlung morgenldndi-
scher Erzdhlungen ,,Tausendundeine Nacht” (die erste informationelle Kom-
ponente) — stammende und zur lexikalisch-lexikographischen Phraseo-Ein-
heit gewordene Formel ,,Sesam, 6ffne dich!” wird hier durch das erweiternde
,»ich mdchte hinaus” formal und inhaltlich gebrochen. Im Interpretationspro-
zess muss der historische (politische) Kontext beriicksichtigt werden, in dem
Stanistaw Jerzy Lec, einer der bekanntesten polnischen Aphoristiker, gelebt
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und gedichtet hat — die Zeit der stalinistischen Diktatur, der totalen Abhén-
gigkeit des Individuums vom System (die zweite informationelle Einheit).
Der Aphorismus kann deswegen als ein Ruf bzw. Schrei eines durch die tota-
litdre Herrschaft unterdriickten Biirgers nach Freiheit gedeutet werden.

Das Kind sucht nach dem Olympus und findet Kuwait. (Canetti 1990: 120)

Die Struktur des vorliegenden aphoristischen Textes wird durch zwei ei-
nander gegeniibergestellte Begriffe aus dem Bereich der Geographie gebil-
det: den Olymp (lat. Olympus) — Name des hdchsten Berges in Griechen-
land — und Kuwait — Name eines Staats am Persischen Golf. Auf der literalen
Ebene sieht sich der Leser mit einer grammatisch wohlgeformten Propositi-
on konfrontiert, die aber inhaltlich nicht zusammenhéngend ist. Um das Un-
passende passend zu machen, d.h. die Kohdrenz des Textes doch herstellen
zu konnen, muss also auf das (Welt)Wissen des Rezipienten zuriickgegriffen
werden. Der Text muss ,,dekondensiert” werden.

In der griechischen Mythologie symbolisierte der Olymp den Wohnsitz
der Gotter. Im vorliegenden Fall kann er als Verkorperung der Welt des an-
tiken Griechenlands tiberhaupt verstanden werden: seiner Philosophie, Lite-
ratur und Architektur, ohne die die abendldandische Kultur kaum zu denken
wire (erste informationelle Einheit). Diese Vorstellung des Schonen, Harmo-
nischen und Humanen steht hier zu dem mit Kuwait assoziierten materiellen
Reichtum (Erdolférderung) in Kontrast. In dieser ,,eindimensionalen” Welt
zahlen nur Gewinn, Geld und Macht (zweite informationelle Einheit). Dem
Kind — einer Tabula rasa — werden in der gegenwartigen industriellen, pro-
fitbesessenen Konsumgesellschaft hauptsidchlich die durch Kuwait symboli-
sierten ,,Werte” angeboten.

Auch aus diesen kurzen Analysebeispielen wird ersichtlich, dass der
konzeptionellen Hypertextualitit die Idee der Spriinge zugrunde liegt — der
Spriinge von einer Assoziation, Information oder Texteinheit zu einer an-
deren. Dies hat eine qualitativ andere Organisation des Wissens zur Folge,
d. h. in der Rezeption hypertextueller Texte entstehen keine ,,Wissensketten”,
sondern eher ,,Wissensnetze” (vgl. Iske 2001: 91). Fiir die Spriinge im Verste-
hens- und Interpretationsprozess aphoristischer Texte verwendet der Leser
eigene geistige Energie. In der digitalen Umgebung werden sie mit Hilfe von
ausfithrbaren Verweisen (Hyperlinks) und Verweiszielen (Anker) realisiert,
was deutlich zeit- und energiesparend ist.
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Fazit:

Aphorismus und Hypertext lassen sich als zwei konzeptionell verwand-
te Textformen mit komplexen, labyrinthartigen Strukturen auffassen, die je-
doch medial unterschiedlich realisiert werden!’. Die Digitalitét von Hypertex-
ten hat zur Folge, dass die Probleme mit der Sinnkonstitution des jeweiligen
Textes nicht im Inneren — wie bei Aphorismen —, sondern im AuBeren, im
Medium Internet durch das Anklicken eines Hyperlinks gelost werden. Sie
werden demnach externalisiert, wodurch auch der kognitive Aufwand auf der
Seite des Rezipienten geringer wird.

Aphorismus und Hypertext sind konzeptionell hypertextuelle Texte, die
dem Rezipienten vieles anbieten, aber zugleich auch manches abfordern, um
sie fiir sich gewinnbringend zu erschlieen. Die innere Struktur der beiden
Textformen ist uniibersehbar bruchstiickhaft, unvollstindig und weist ,,Leer-
stellen” auf, die zu ergéinzen sind. ,,Dabei ist der implizite Ergdnzungsappell
wie das explizite Ergdnzungspotential nicht auf die ,,Leerstellen” der einzel-
nen Texte beschrinkt, sondern bezieht sich — dynamisch und antisystema-
tisch [...] — auch auf Anordnungsvarianten des Ganzen.” (Stdlzel 1998: 27)
Die fiir beide Textformen so typische konzeptionelle Fragmentierung muss
durch intensivere, selektive und steuernde Aktivitdten des Lesers ausgegli-
chen werden. Dadurch wird er sozusagen zum Mit-Autor des Textes. Die (Re)
Konstruktion von Textbedeutung bzw. Textsinn wird somit deutlich stirker
zum Rezipienten verschoben (vgl. die oben erwihnte dynamische Konzep-
tion der Kohédrenz). Die Konzision, d. h. die unvollstindige oder sogar tor-
sohafte bzw. modulare Erscheinungsweise von Aphorismus und Hypertext,
liegt also einer fiir die beiden Textformen charakteristischen Rezeptionssi-
tuation zugrunde: Sie kann die Leser, darunter auch diejenigen mit nicht be-
sonders stark ausgeprigter Textsorten- bzw. Gattungsbewusstsein, ,,zu einer
Metareflexion von Wissensmengen zu dem Umfang ihrer sprachlicher Dar-
stellung” (Stolzel 1998: 129) und zugleich zu einer Metareflexion iiber die
Textualitit von Texten anregen.

10" An dieser Stell sei auch an andere Textformen gedacht, die z. B. in Nachschlage-
werken, Kochbiichern oder Fahrplédnen vorkommen und die sich aus kleinen Texteinhei-
ten mit expliziten Verweisen zusammensetzen.
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Die konzeptionell hypertextuelle Struktur der beiden Textformen ist offen
und dezentral, also nichtlinear: Im jeweiligen Interpretationsakt ist ein Netz
von Assoziationen zu entwickeln. Die konzeptionelle Basis von Aphorismen
und Hypertexten bilden Verkniipfungen von Textbausteinen, die in elektro-
nisch realisierten Formen durch Hyperlinks verkorpert werden (mediale Hy-
pertextualitdt). Geht man von der konzeptionellen Hypertextualitidt aus, so
konnen (unter anderem) aphoristische Texte als ,,Vorldufer medialer Hyper-
textualitét”, als ,,Quasi-Hypertexte” (Wirth 2005a: 88) in den Blick genom-
men werden.

»Zusammensetzungen sind Ganzes und Nichtganzes, Eintrachtig-Zwie-
trichtiges, Einstimmend-Mifstimmendes, und aus Allem Eins und aus Ei-
nem alles” — mit diesem scharfsinnigen Diktum von Heraklit (zitiert nach
Holz: 1990: 548) — dem Urvater aphoristischer Denk- und Schreibweise —
lasst sich meines Erachtens das Wesen der konzeptionellen Hypertextualitét
iiberzeugend auf den Punkt bringen.
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Are Aphorisms Hypertextual? Conceptional Hypertextuality of Analog Texts

(summary)

The following article is an attempt to point out the conceptional similarities be-
tween two medially distinct kinds of text — the aphorism and the hypertext. The ba-
sis for achieving this aim is the concept of coherence. This article supports a broader,
process-oriented concept of coherence, which involves the reader as the creator of
coherence. The analysis concentrates on the aphorism, with its fragmentary struc-
ture, which demands participation in constructing the sense of the text. An attempt
is made to exemplify the conceptional hypertextuality of such texts with some apho-
risms of K. Kraus, E. Canetti and S. J. Lec.





