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Wprowadzenie

Obraz dziecka w kulturze europejskiej zmieniat si¢. Dziecko, az do XIX wieku
traktowane bylo jako matowartosciowy element zycia spotecznego. Liczyt si¢ gtéwnie
cztowiek dorosty, silny, zdrowy i wydajny. Dzigki éwczesnym lekarzom i filozofom
wychowania zwrécono uwage na nienajlepszy los dziecka w naszej kulturze. W koncu, w
XX wieku doszto do zdecydowanej zmiany stosunku spoleczenstwa do dzieci:
dostrzezono konieczno$¢ dbania o ich zdrowie i1 edukacj¢. Powstaty instytucje
powszechnej edukacji i opieki oraz ochrony stusznych praw dziecka.

W prezentowanym opracowaniu stawiam jednak teze¢, ze w kulturze zachodniej
wspoélczesnie doszto do przewartosciowania roli 1 statusu dziecka, czy tez szerzej rzecz
ujmujac, do przewartosciowania mtodosci w zyciu spotecznym. Tendencja ta znajduje
swO] wyraz w polityce spolecznej, w tym w hojnej polityce rodzinnej wielu
rozwijajacych si¢ panstw, jak i w zyciu wigkszosci wspétczesnych rodzin, ktére sa
nadmiernie skoncentrowane na potrzebach dzieci. Moze zabrzmi to paradoksalnie, ale nie
stuzy to, ani rozwojowi dzieci, ani tez rozwojowi rodzicow. Gorzej, W
przewartosciowaniu dziecka dostrzegam powazne zagrozenia dla rozwoju mtodych
rodzin.

Wzrost warto$ci dziecka w naszej kulturze wywotal wiele nowych zjawisk, ktore

nas zaskakujg i o ktérych warto dyskutowac.
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Po pierwsze, wzrost warto$ci dziecka zrodzit we wspoétczesnym spoteczenstwie ideologie
,bezwarunkowej mitosci do dziecka”, ktorej regulty w wielu przypadkach oparte sg na
mitach wychowawczych, nie zawsze znajdujagcych racjonalne podstawy, ani
jednoznacznego potwierdzenia w wynikach badan naukowych.

Po drugie, zrodzil u rodzicow ,,0bsesyjng mitos¢ do dziecka”, ktérej osig jest
wszechogarniajacy lek przed ,byciem zta matky” czy ,zlym rodzicem”, przed
niespelnieniem spolecznego nakazu ,,bezwarunkowej mitosci do dziecka”.

W koncu, wzrostowi wartosci dziecka nie towarzyszy wzrost prokreacji rodzinnej
(dzietnos$ci). Wrecz przeciwnie, obserwujemy wspdlczesnie systematyczny spadek liczby
urodzen i spadek liczby rodzin wielodzietnych.

Problemami tymi krétko zajme si¢ w przedstawionych nizej rozwazaniach. .

Obsesyjna mitos¢ do dziecka

Obsesja wigzana jest ze stanami neurotycznymi, polegajagcymi na okresowym
opanowaniu $wiadomos$ci przez nie dajace si¢ zahamowa¢ mysli, nastroje czy uczucia.
Powszechnie o obsesji mowimy, gdy jaka$ mysl, albo mysli, przesladujg nas w sposéb
uporczywy czy natretny i wraz z towarzyszacymi im emocjami nie dajg si¢ opanowac.
Musze podkresli¢, ze w opracowaniu tym, okreslajac mitos¢ do dziecka terminem
»obsesyjna”, chce jedynie zaakcentowa¢ niepokojacg wiasciwos¢ czy tendencje w
funkcjonowaniu rodzicow w ich relacjach z dzie¢mi, ktéra nie jest objawem czy
zwiastunem nerwicy, ale ktéra potencjalnie moze prowadzi¢ do zakidcen, a nawet
powaznych zaburzen w zachowaniu.

Przede wszystkim jednak ,,obsesyjng mitos¢ rodzica do dziecka” traktuje jako
nowe zjawisko spoteczne, wynikajace z przewartosciowania roli i statusu ludzi mtodych
w zyciu spotecznym. Nie chodzi o to, ze rodzice kochaja dzieci ,,za bardzo”, ze sa
nadopiekunczy, ze ich toksyczna mito$¢ uzaleznia i wyniszcza dziecko. Nie chodzi
roéwniez o to, ze kochaja dziecko ,,za mato”, ze psychicznie i fizycznie ,,katuja” dziecko

swoim wrogim, albo gorzej - obojetnym stosunkiem'. Negatywne skutki jednej jak i

1 . . . sz . . . . ;. . .
Moim zdaniem, obojetnos$¢ rodzica wobec dziecka jest jeszcze gorsza od wrogosci, bowiem w odczuciu
dziecka moze oznaczaé, ze rodzicom w ogdle na nim nie zalezy.



drugiej postawy rodzicielskiej dla rozwoju dziecka zostaly zbadane. Znamy réwniez
sposoby wspomagania rozwoju jednostek, ktére dos§wiadczyly w dziecinstwie tych
postaw rodzicielskich. Literatura na ten temat jest obszerna (zob. np. Forward, 2006;
Forward, Buck, 2006).

Chodzi mi raczej o to, ze rodzice kochajgc swoje dzieci, nieoczekiwanie wpadaja
w obsesje bezwarunkowej do nich mitosci.

Ktos moze zada¢ pytanie: czy to zle, ze obdarzamy dzieci bezwarunkowa
mitoscig? Oczywiscie, ze nie! Problem jest w tym, ze Zle t¢ bezwarunkowos$¢ rozumiemy.
Ulegamy bowiem wielu mitom pedagogicznym, rozpowszechnionym przez tzw.
»ideologéw mitosci do dziecka”, ktére nie zawsze oparte sg na faktach, nie sprawdzaja
si¢ w praktyce i rodza watpliwosci. Mity te kaze si¢ nam traktowac jak ,,imperatywy
kategoryczne”, uniwersalne zasady, ktorych nalezy bezwzglednie przestrzegac. Staja si¢
one niestety trescig obsesyjnych mysli, generujag u mtodych matek Ieki, zaktdcajg nastroj,
obnizaja poczucie wlasnej wartosci i poczucie zadowolenia. Ten negatywny stan mtodych
rodzicéw moze ulec (i ulega) pogiebieniu, jesli dodamy do niego konflikt z narastajaca
wspotczesnie presja spoteczng do robienia ,,szybkiej” kariery zawodowej przez mtodych

ludzi.

Jakie mysli drgcza mtode matki, kochajace swoje dzieci? Poming te, ktére wigza
si¢ W sposob naturalny z lekiem o zdrowie 1 prawidtowy rozwdj dziecka. L¢ki te opieraja
si¢ na biologicznej potrzebie zachowania gatunku, ktérej stuzy opieka nad potomstwem.
Uwage swoja chce skoncentrowa¢ na mitach ,ideologii mitosci do dziecka”,
dominujacych we wspodtczesnej pedagogice, ktére majag malo wspdlnego z naturalng

potrzeba niezbednej opieki 1 wychowania mtodych pokolen.

Mity, ktore drecza matki kochajace swoje dzieci

Problem mitéw pedagogicznych, ktére dreczg matki i ojcdw, kochajacych swoje
dzieci oméwie w duzym skrécie i w ramach swobodnej refleksji, popartej jednak w wielu
fragmentach faktami empirycznymi. Ponizej wyrdzniam najwazniejsze z nich, te ktore -

moim zdaniem — szkodzg najbardzie;.



Dziecko jest najwazniejsze na Swiecie. Przekonanie o tym, ze dziecko jest
najwazniejsze na $wiecie ,,wmawiaj3” nam nie tylko ,,ideolodzy mitosci”, ale producenci
i sprzedawcy produktéw dla dzieci. Szermujg oni w réznym wydaniu hastem : ,,Twoje
dziecko jest najwazniejsze i musisz da¢ mu wszystko co najlepsze”. Dziecko w naszej
kulturze zaczynamy traktowac jak przedmiot inwestycji:

(a) wystarczy spojrze¢ na prezenty pod choinka, ktérych nie tylko jakos¢, ale
nawet ilos¢ niejednokrotnie przerasta mozliwosci rozwojowe 1  potrzeby
obdarowywanego dziecka, czesto nie§wiadomego, ze wzgledu na wiek, tego catego
»prezentowego” i ,,§wigtecznego” zamieszania;

(b) wystarczy poobserwowaé, jak niektérzy rodzice ubierajg swoje dzieci
poczawszy od niemowlectwa, w nowe, najmodniejsze i coraz bardziej ,,doroste” ciuchy;

(c) wystarczy spojrze¢ w nieprzytomne oczy rodzicéw i dziadkéw, starajacych si¢
o miejsce w najlepszym przedszkolu, szkole, zastanawiajgcych si¢ jaki Kkurs
doksztatcajacy lub jakie zajecia sportowe mozna jeszcze dziecku wykupi¢ i ,,dowozi¢” po
pracy;

(d) podstuchujac rozmowy mtodych matek mozemy ustysze¢, ze ich dziecko musi
mie¢ najlepsze kosmetyki i najlepszych w miescie lekarzy.

W tym obtedzie nie chodzi juz o zapewnienie optymalnej opieki i warunkow
rozwojowych. Pojawia si¢ obsesja poréwnywania wilasnego dziecka z innymi oraz
niezdrowa konkurencja pomigdzy matkami, a nawet dziadkami. Chodzi w niej na
przyktad o to, ktére dziecko lepiej si¢ rozwija, ma lepsze warunki zycia (czytaj: bardziej
komfortowe z punktu widzenia aktualnych standardow dobrobytu), a takze kto jest
»lepszym” rodzicem czy dziadkiem, itp. Generalnie, zachowania catej rodziny
podporzadkowane sg zasadzie maksymalnych inwestycji w potrzeby dziecka, ktére
niestety, nie zawsze sg uzasadnione (o czym bede pisatl dalej).

Na koniec warto jednak zada¢ pytanie: a co z potrzebami rodzicow? Media i
politycy koncentruja uwage na patologiach spolecznych w zakresie opieki 1
wychowywania dzieci oraz mlodziezy. Pietnuja ztych rodzicéw i wystgpuja w imig
ochrony praw dziecka. Patologia byla, jest i bedzie marginesem zycia spolecznego.

Mysle jednak, ze nadszedt czas, abySmy zaczgli dyskutowa publicznie takze o



potrzebach i prawach nie tylko dzieci, ale takze ,,normalnej wigkszosci” rodzicéw w
spoleczenstwie. Walczac z patologia, zapominamy czesto o wigkszosci rodzicéw, o tym,
ze oni rOwniez majg swoje prawa i potrzeby, ze z punktu widzenia zadan zwigzanych z
wlasnym rozwojem mtodej matki czy ojca, a takze rozwojem mtodej rodziny, potrzeby
rodzicéw sg réwnowazne, jesli nie wazniejsze od potrzeb dziecka. UtraciliSmy miar¢ w
wazeniu tych potrzeb.

Wystarczy przejrze¢ dostepne na rynku naukowe podreczniki psychologii
rozwojowej, aby przekona¢ si¢, ze mnie tylko niedoinwestowanie, ale takze
przeinwestowanie potrzeb dziecka moze doprowadzi¢ do negatywnych skutkéw w ich
rozwoju, w rozwoju karier zawodowych rodzicéw, ale takze do napigc i kryzyséw w
relacjach malzenskich. W petli wspdtzaleznosci pomiedzy dbaniem o inwestycje w
dziecko 1 inwestycje we wlasny rozwdj rodzicow oraz w rozwdj mlodej rodziny,
przewartosciowanie potrzeb dziecka moze doprowadzi¢ do braku réwnowagi, ktéry w
ostatecznym rezultacie doprowadzi do pogorszenia warunkéw rozwojowych calej

rodziny, w tym pomyS$lnego rozwoju dziecka.

Dziecku trzeba zapewni¢ szczeSliwe dziecinstwo. Z przekonaniem o tym, ze
»dziecko jest najwazniejsze na §wiecie” wigze si¢ kolejny mit pedagogiczny: ze ,,dziecku
trzeba zapewni¢ szczgsliwie dziecinstwo”. W tym przypadku chodzi nie tyle o inwestycje
materialne, ile bardziej o inwestycje psychologiczne rodzicow w dobrostan dziecka.
Przekonanie o szczesliwym dziecinstwie, niestety obarczone jest czg¢sto btgdem dorosto -
centryzmu (od ang. adult-centrism). Chodzi o to, ze szczescie dziecka wigzemy zwykle z
naszymi ,,dorostymi” wyobrazeniami na ten temat. Chcemy dac dziecku to, czego nam
brakowato w dziecinstwie lub wydaje si¢ nam dorostym, ze nasze dziecko tego pragnie.
Kto$ przy okazji nam wmawia, ze dziecko nie tylko musi mie¢ to, co najlepsze, ale musi
by¢ chronione przed stresami i porazkami, ze nie powinno by¢ obarczane nadmiernymi
obowigzkami i ze nalezy wyrgcza¢ je w trudnych lub nielubianych przez nie zadaniach,
ze musimy spetnia¢ ich oczekiwania, ktére rodza poczucie komfortu i uSmiech na twarzy
dziecka. Zalecenia te majg swoje zrédta w rozlicznych pseudonaukowych koncepcjach

wychowania przyzwalajacego, bez stresu, bez porazek, bez szkoty, a nawet



antypedagogiki, ktére wyrosty — moim zdaniem - z postmodernistycznego nurtu
pedagogiki humanistycznej.

Jakos nie zauwazamy roéwnocze$nie wynikow badan empirycznych, ktére
dowodza: (a) ze stosujgc zasady takiej pedagogiki, pozbawiamy dziecko bodzcow
rozwojowych, potrzebnych w przyszitym przystosowaniu, w radzeniu sobie z sytuacjami
trudnymi, ktére predzej czy pdzniej do§wiadczg w dorostym zyciu (np. wymagania norm
zycia dorostego, nakazy i zakazy spoteczne oraz nowe sytuacje i wyzwania rozwojowe w
dalszym ciggu zycia), a takze (b) ze takie praktyki czgsto nie pozwalaja mtodym ludziom
wyjs¢ z roli dziecka. Nie jest wykluczone, ze zasada zapewnienia mtodym ludziom
»Szczesliwosci” oraz promowane pod koniec XX wieku koncepcje wychowania
przyzwalajacego, skutkuja obecnie obserwowanym w Europie: (a) zjawiskiem
wydluzajacego si¢ moratorium na wkraczanie przez mtodziez w dorosto$¢ (opdzniony
wiek realizacji zadan rozwojowych zwigzanych np. z opuszczeniem domu rodzinnego,
zaktadaniem nowej rodziny, rodzenia dzieci itp.); a takze (b) z radzeniem sobie z nowymi
1 nieoczekiwanymi zdarzeniami zyciowymi, wymagajacymi samoregulacji (zob. np.

Trempata, 2006).

Dziecka nie mozna kara¢. Z pogladem o ,szczgsliwosci dziecka” wigze si¢
kolejnym mit, ze ,,dziecka nie mozna kara¢”. Kara czy nagroda w wychowaniu to stary
dylemat. Zwolennicy przymusu w wychowaniu proponowali karanie jako jedynie
skuteczng metode, w przeciwienstwie do zwolennikéw przyzwolenia, gloszacymi
szczytne idee humanizmu, z ktérym — trzeba to przyzna¢ — trudno jest polemizowac. Ale
w publicznych debatach na ten temat rozliczni ,,ideolodzy mitosci do dziecka” bardzo
czesto przerazaja pedagogiczng ignorancja, wykazujac niezrozumienie psychologicznych
zasad regulacji zachowania i rozwoju czlowieka. Nie ma sensu wraca¢ do klasycznych
juz dzisiaj, publikacji na ten temat, np. Bogdana Nawroczynskiego z lat 20-tych, czy
Stanistawa Miki z lat 70-tych XX wieku, ktérzy dowodzili: (a) ze same nagrody nie
zapewniaja sukcesu wychowawczego; (b) ze kara wraz z nagrodami spelnia wazne
funkcje adaptacyjne, np. jest potrzebna jako informacja, czego dziecku (szczegdlnie
matemu) nie wolno czy nie wypada robi¢; w koncu (c) ze kara karze nie jest réwna, ze

karg jest takze brak nagrody.



,Ideolodzy mitosci” jednak z uporem dowodza, ze dziecko nalezy jedynie
nagradza¢. Wméwiono rodzicom, ze dla ich dobra nalezy codziennie dziecku powtarzac:
»kocham ci¢”, ,,jestes wspanialy”, ,,jeste$ najlepszy”, ,,§wietnie to zrobites” itd.. Postulat
ten wsparty jest na przekonaniu, ze nagrody, pochwaly czy generalnie pozytywne
komunikaty wzmacniajg samoocen¢ dziecka i staje si¢ ono takim, jaka jest tres¢
przekazywanych im komunikatéw. Rzeczywiscie jeszcze latach 60-tych w kilku
eksperymentach okazato sig, ze ,.etykietowanie” ucznia wplywa na jego samoocen¢ i
zachowanie. Na przyklad, nawet stabi uczniowie i nieprzystosowani spotecznie, pod
wplywem pozytywnej opinii, jakg na jego temat wytwarzano u nauczycieli, i pod
wpltywem pozytywnych komunikatéw nauczyciela w relacjach z tymi uczniami, stawali
si¢ dobrymi uczniami, wzrastalo réwniez ich uspotecznienie. Czyli uczniowie stawali si¢
takimi, jakimi widzieli ich lub chcieli widzie¢ nauczyciele (zob. np. Rosenthal, Jacobson,
1968). W obledzie budowania wysokiej samooceny dziecka, zapomniano jednak, zZe
komunikaty bezustannie je chwalagce wywotujg tak samo negatywne skutki rozwojowe,
jak negatywne napi¢tnowanie, state krytykowanie czy oSmieszanie osiggnie¢ dziecka.

Oczywiscie, samoocena odgrywa istotng rol¢ w regulacji zachowania i rozwoju
cztowieka na kazdym poziomie wieku. Ale nie wolno zapominac, ze tylko wtedy, gdy jest
ona adekwatna, tj. zgodna z rzeczywistymi wlasciwosciami czy mozliwo$ciami jednostki.
Dlatego uporczywe nagradzanie i chwalenie dziecka nie zawsze jest efektywng strategia
wychowawczg. Warto w tym kontekScie zastanowi¢ si¢ nad powszechnie znanymi
faktami, np. (a) dlaczego dzieci chwalone w poczatkowych etapach nauki jako
inteligentne czy b. dobrzy uczniowie, rzadziej odnoszg sukcesy na wyzszych poziomach
edukacji 1 rozwoju kariery zawodowej, w poréwnaniu z innymi dzie¢mi, ocenianymi
poczatkowo jako przecigtne; albo (b) dlaczego w sporcie dobrze zapowiadajacy si¢
juniorzy, nagradzani bezustannie za wybitne na tym poziomie wieku osiggni¢cia, zwykle
ging gdzie$ po osiaggni¢ciu wieku seniora? Wydaje sie, ze dobrej na ten temat odpowiedzi
dostarcza wspotczesna neuropsychologia. Na przyktad, Robert Cloninger opisat droge
neuronalnej aktywacji (ptaty czotowe — jadro pétlezace), ktéra odpowiada za wzbudzanie

nadziei na osiggnig¢cie nagrody w nastgpnej probie po niepowodzeniu. Okazuje si¢, Ze nie



powstaje ona u jednostek zawsze nagradzanych®. Wynik tych badan mozna na poziomie
psychologicznym powigza¢ z brakiem wzmozenia wysitku przez jednostke do osiggnigé
po kolejnych udanych prébach. Prawidtowos¢ t¢ mozna uja¢ w formie prawdopodobnego
schematu myslenia jednostek odnoszacych stale sukcesy: po co si¢ stara¢, skoro jest si¢

najlepszym, stale chwalonym i wyréznianym.

Dziecko wystarczy kochaé, nie trzeba wychowywaé. W publicznych debatach
na ten temat, rozliczni ,ideolodzy mitosci do dziecka” czesto przerazaja swoja
pedagogiczng ignorancja. Twierdza, ze mito$¢ do dziecka zapewnia dobre jego
wychowanie. Nic bardziej btednego. Oprécz kochania dziecka, trzeba stawia¢ mu
wymagania i kontrolowac jego zachowania.

Na podstawie swoich wlasnych badan na temat odpornosci dzieci 1 mtodziezy na
pokuse¢ oszustwa (Trempata, 1992) moge stwierdzi¢, ze nie ma ludzi uczciwych w ogole,
lecz sg oni uczciwi w zaleznos$ci od sytuacji. Poprzez manipulowanie trzema czynnikami,
tj. wartos¢ zakazanego zachowania (pokusa), poczucie kontroli zewng¢trznej nad tym
zachowaniem, oraz mozliwo$¢ podjecia przez jednostke alternatywnych zachowan, o
podobnej wartosci, mozna spowodowac u kazdego dziecka ztamanie przez nie zakazu, i
co ciekawe niezaleznie od jego poziomu rozwoju intelektualnego oraz moralnego.
Okazato sig, ze poziom intelektualny 1 moralny dziecka wptywa na wigksza lub mniejsza
jego odporno$¢ na pokuse, ale nie decyduje o uleganiu pokusie w pewnych warunkach
sytuacyjnych. Tego rodzaju wyniki badan uswiadamiaja, ze mito$¢ do dziecka nie
wystarcza, ze w wychowaniu nalezy wspomoc ksztattowanie si¢ u dziecka efektywnych
mechanizméw samokontroli zachowania, odpowiedzialnych, m.in. za odporno$¢ na

pokus¢ famania nakazéw i zakazow spotecznych.

2 Musze w tym miejscu poczyni¢ uwage, ze nie potrafie w tej chwili odnalez¢ zrddta, z ktérego pochodzi ta
informacja, po prostu nie moge przypomniec sobie, skad to wiem. Czynigc to zastrzezenie, przywotuje
jednak ten wynik badan, bowiem uwazam, ze jest on istotny w prezentowanym wyktadzie. W moim
przekonaniu, nalezy sie spodziewac, ze w najblizszym czasie neuropsychologia dostarczy nowej wiedzy,
uzytecznej z punktu widzenia prezentowanej tu problematyki, weryfikujgc wiele rozwazanych tu
pogladow.



Z. dzieckiem trzeba si¢ zaprzyjaznié. Przyjazn zaktada réwno$¢ i wzajemnos¢
stosunkow, a to nie jest mozliwe w zdrowych relacjach miedzy dorostym i dzieckiem: nie
sa oni bowiem réwni sobie. Rodzic musi by¢ ,przewodnikiem”, a nie ,kumplem”.
Wigcej, dziecko od urodzenia poszukuje dorostego opiekuna, przywigzuje si¢ do niego,
jako kogos, kto gwarantuje poczucie bezpieczenstwa (zob. koncepcja przywigzania
Bowlby’ego i jej rozwinig¢cia). W pdzniejszym rozwoju, w adolescencji i wczesnej
dorostosci, mtody cztowiek poszukuje oparcia w autorytetach oraz potrzebuje mentoréw
jako zrédel wzoréw, pomagajacych w poszukiwaniu wtasnej drogi zyciowej (zob. np.
koncepcja wkraczania w dorosto$¢ Arnetta oraz sezondéw zycia Levinsona).

Generalnie, chodzi nie tyle o przyjazn, ile raczej o przyjazno$¢ w kontaktach z
dzieckiem, na ktéra skiada si¢ zyczliwo$¢, otwarto$¢ i rozumienie jego potrzeb oraz
gotowos¢ wspierania w trudnych sytuacjach. Wskazywana wcze$niej potrzeba
wychowania dziecka oraz naturalna potrzeba poszukiwania przez dziecko oparcia w
dorostych opiekunach, a takze w autorytetach i mentorach, stoi w sprzecznosci z
postulatem przyjazni rodzica z dzieckiem jako rOwnoprawnym partnerem. Odwrotnie,
wydaje si¢, ze dla pomyslnego rozwoju dziecka rodzice powinni bardziej dba¢ o swdj
autorytet i wzmacnia¢ swoja pozycje w stosunkach z dzieckiem niz doprowadza¢ do
zrownywania statusOw poprzez ,.kumplowanie si¢”’. W tym miejscu nalezy nadmienic¢, ze
moéwigc o autorytecie rodzicOw, nie chodzi o autorytarny lecz autorytatywny autorytet,
nie tyle o rodzica, ktéry przejawia tendencj¢ do narzucania swoich pogladéw i zachowan
Z pozycji ,,silniejszego”, lecz o rodzica, ktérego wiedza, poglady i zachowania sg w danej

sprawie wiarygodne (zob. np. Cialdini, 1995).

Dziecko trzeba akceptowa¢ takim, jakie ono jest. Jest to postulat oczywisty, ale
zasady tej nie mozna traktowac jako bezwarunkowej. Trzeba akceptowac¢ te cechy i
reakcje, na ktére dziecko nie ma wptywu, np. ze wzgledu na swojg niewiedze, albo
niesprawno$¢ fizyczna czy umystowa. Z punktu widzenia pomyslnego rozwoju,
szkodliwg jest jednak S$lepa mitos¢ do dziecka ,niegrzecznego”, ,,zlosliwego”,
»leniwego”, ,.niepostusznego” albo ,,przekornego” czy po prostu ,,upartego”, okazujacego

brak dobrej woli w tym, co czyni lub mowi.



Pomijam tu przypadki zaburzen w zachowaniu i rozwoju dziecka; wiele z
wymienionych wyzej zachowan moga by¢ symptomami zaburzen, ktére wymagaja
zwykle profesjonalnej interwencji. Czesto jednak sa one efektem po prostu braku
wychowania domowego. Brak tego wychowania jest czesto skutkiem wstydliwych
przyczyn, tj. (a) lek rodzicéw przed podejmowaniem zdecydowanej reakcji na
niepozadane u dziecka zachowania (np. ,,bo przestanie mnie kochac”); (b) brak autorytetu
u dziecka (np. ,,i tak zrobi, co bedzie chciat lub chciata”); (c) unikanie konfliktéw (np.
»mam dosy¢ wlasnych ktopotéw”); lub (d) obojetnos¢ wobec dziecka (np. ,,niech robi, co
chce”), itp.. Przyzwolenie, ugodowos¢ i Igkliwos¢ rodzicow w ksztattowaniu zachowan
dziecka, ktére s3 wymagane w zyciu spolecznym, jest zaniedbaniem o dalekosieznych
skutkach z punktu widzenia ich pomyslnego rozwoju 1 przysztego zycia w

spoteczenstwie ludzi dorostych.

Wartos$¢ dziecka i dzietno$¢ w spoleczenstwie

Na koniec, jak wspomnialem we wprowadzeniu, zajme¢ si¢ swoistego rodzaju
paradoksem, ze wzrostowi warto$ci dziecka w kulturze Zachodu, towarzyszy spadek
dzietnosci. Warto zada¢ pytanie, czy wspolwystgpowanie tych dwoéch zjawisk, to
koincydencja czy tez efekt przyczynowo-skutkowy. Mozliwe sg tu przynajmniej trzy
hipotezy:

(a) Zwiagzek pomigdzy wzrostem wartos$ci dziecka i spadkiem dzietno$ci jest pozorny,
bowiem zjawiska te sa skutkiem réznych przyczyn, dziatajacych w tym samym
czasie.

(b) Spadek dzietnos$ci jest przyczyng wzrostu wartosci dziecka w spoteczenstwie,
jako reakcji na zagrozone przetrwanie gatunku.

(c) Wzrost wartosci dziecka w spoteczenstwie obniza dzietno$¢, bowiem dziecko
wiece]  ,kosztuje”, wymaga  wigkszych naktadow  materialnych i

psychologicznych.

Problemem tym zaj¢to si¢ w ramach programu badan mi¢dzykulturowych pn.

,» Value of Children Study” (VOC). Program ten zostal zainicjowanych w latach 70-tych
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przez Hoffmanéw. Obecnie jest kierowany przez G. Trommsdorff oraz P. Naucka i
obejmuje ponad 10 krajéw oraz ponad 20 tys. matzenstw (zwykle kobiet, jako osoby
badane). Od kilku lat w programie tym uczestniczg réwniez polscy badacze z Katedry
Psychologii Rozwoju Cztowieka UKW w Bydgoszczy”.

Przeglad dtugoletnich (w tym podtuznych) w ramach tego programu badan
dowodzi, ze zwigzek pomiedzy wartoscig dziecka a dzietno$cig nie jest pozorny. Okazuje
sie, ze dzietnos¢ jest funkcja indywidualnych decyzji, podejmowanych przez rodzicow w
kontekscie okreslonych zmian socjo-ekonomicznych i politycznych, warunkujacych
warto$¢ ekonomiczng/materialng dzieci (ich ,,uzyteczno$¢”, np. im wigcej dzieci, tym
lepszy byt na staro$¢) i ich warto§¢ psychologiczng (zwigzang z oczekiwanym przez
rodzicéw szczgsciem, radoscig lub niezadowoleniem i stresem posiadania dzieci).

Prawidlowos¢ te stosunkowo dawno temu odkryta Kagitcibasi (1982, za
Trommsddorff i in. 2002). Uogdlniajac wyniki podtuznych badan oséb pozostajacych w
zwigzkach malZeﬁskich4, zbudowata model, zgodnie z ktérym (Kagitcibasi, 1998; Ataca,
Kagitcibasi, Diri, 2005): (a) im wyzszy jest poziom rozwoju socjo-ekonomicznego
spoleczenstwa, tym wyzsza jest wartos¢ psychologiczna dziecka oraz nizsza dzietnosci;
natomiast (b) im nizszy jest poziom rozwoju socjo-ekonomicznego spoleczenstwa, tym
wyzsza jest warto$¢ ekonomiczna/materialna dzieci oraz wyzsza dzietno$¢. Powtérzony
po 18 latach pomiar ujawnil, ze wzrost zamoznosci spoleczenstwa tureckiego,
spowodowal istotny wzrost warto$ci psychologicznej dziecka oraz wyrazny spadek
wartosci ekonomicznej (uzytkowej). W tym samym czasie zaobserwowano spadek
dzietnosci rodzin: zmian¢ modelu rodziny z ,2+4” w 1978 na ,,242” w roku 2003
(Ataca, Kagitcibasi, Diri, 2005). Wydaje si¢, ze model Kagitsibasi w miar¢ dobrze

wyjasnia, dlaczego w r6znych krajach, a takze w réznych §rodowiskach lokalnych czy

* W badaniach tych przyjeto, ze zmiany w strukturze demograficznej spoteczenstw, badane przez
demograféw, ekonomistéw i socjologdw, wyznaczajg nie tylko czynniki polityczne, spoteczne czy
ekonomiczne, ale takze zmienne psychologiczne, zwigzane ze specyficznymi dla danej kultury
przekonaniami i orientacjami warto$ciujacymi (Trommsddorff i in. 2002; Trommsddorff, Nauck, 2005).

4. W pierwszej fali badan, tj. w 1975 roku, proba obejmowata 2,305 oséb w zwiazkach matzenskich (w
tym 2/3 kobiet) oraz w drugiej fali, tj. w 2003 roku — 1,025 oséb, zamieszkatych w réznych regionach
Turcji.
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warstwach spotecznych, reprezentujacych rézny poziom rozwoju socjo-ekonomicznego
czy zamoznosci, obserwujemy rozny poziom dzietnosci.

Dalsze badania 1 bardziej doktadne analizy danych gromadzonych w programie
VOC, pokazuja jednak, ze ,uzytecznos¢” ekonomiczna dzieci oraz ich wartos¢
psychologiczna nie wyjasniajag wszystkich uwarunkowan decyzji o posiadaniu dzieci.
Uwarunkowania dzietno$ci sg bardziej ztozone. Okazuje si¢, ze istotng rolg¢ w tym
wzgledzie odgrywa réwniez warto$¢ spoteczna dziecka, wyrazajaca si¢ np. w spotecznej
aprobacie lub statusie matzenstw z dzie¢mi, rolg kobiety w danym spoteczenstwie, itp.
(Trommsdorff i in., 2002; Trommsdorff, Nauck, 2005). Wartosci te lezg u podstaw
oczekiwanych przez rodzicéw korzysci lub strat spotecznych wynikajacych z posiadania
lub nieposiadania dzieci.

Powr6¢my w tym miejscu do punktu wyjscia prezentowanych w tej czegsci
rozwazan: dlaczego ogélnemu wzrostowi spotecznej wartosci dziecka towarzyszy spadek
dzietnosci we wspodtczesnych spoteczenstwach? Biorac pod uwage wyniki badan VOC,
warto zauwazyC, ze nastgpujagcy wraz rozwojem socjo-ekonomicznym spoteczenstw
spadek wartosci ekonomicznej i wzrost wartosci psychologicznej dziecka r6wnowazg sig.
Ogodlna wartos¢ dziecka powinna wigc by¢ przynajmniej taka sama i nie powinien
nastepowac spadek dzietnosci. Dlaczego tak si¢ jednak nie dzieje? I tu — moim zdaniem —
dochodzimy do podjetego w opracowaniu problemu obsesyjnej mitosci rodzicielskiej
jako przyczyny spadku dzietnosci rodzin.

Ot6z uwazam, ze wzrostowi wartosci psychologicznej dziecka w spoteczenstwach
Zachodu towarzyszy obsesja mitosci do dzieci, uporczywie opanowujaca mysli, nastroje i
uczucia rodzicéow 1 dziadkéw, lekajacych si¢ imperatywow kategorycznych ,,ideologii
mitosci do dziecka”. L¢ki te hamujg decyzje posiadania dzieci, ktére wymagaja duzych
inwestycji materialnych i psychologicznych w komfort (dobrostan) dzieci kosztem

komfortu (dobrostanu) rodzicéw, o potrzebach ktérych zapominamy.

Zamiast zakonczenia

Artykul ten napisalem pod wplywem impulsu, naglego zderzenia posiadane]

przeze mnie wiedzy teoretycznej i empirycznej jako badacza rozwoju psychicznego oraz
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wlasnych do§wiadczen w roli ojca, a takze obserwacji mtodych obecnie matek i ojcéw, a
wsréd nich moich dzieci oraz moich studentéw i moich mtodych wspoétpracownikéw.
Dochodze¢ do wniosku, ze w poréwnaniu z moja przesztoscia, co$ si¢ zmienilo w
relacjach dziecko-rodzice oraz w roli rodzicéw. Nie potrafi¢ tego jeszcze nazwac, ale
jestem przekonany, ze zachodzg procesy, ktérym nalezy si¢ przyjrzec i rzetelnie zbadac.
Przedstawione wyzej rozwazania traktuje nie tyle jako diagnoz¢ stanu, ile raczej jako
przyczynek do dyskusji nad zmianami w relacjach dziecko-rodzice 1 ich

psychologicznymi oraz spotecznymi skutkami.

Streszczenie

Punktem wyjscia prezentowanych rozwazan jest teza, iz w kulturze zachodniej
doszto wspétczesnie do przewartosciowania spotecznej roli i statusu dziecka w
spoleczenstwie, co nie stuzy pomy$lnemu rozwojowi dzieci oraz rozwojowi ich
rodzicéw. Zwrécono uwage, ze  wzrostowi wartosci dziecka w naszej kulturze
towarzysza: (a) spoteczna ideologia bezwarunkowej mitosci do dziecka; (b) obsesyjna
mito$¢ rodzicéw do dziecka; a takze (c) spadek dzietnos$ci i liczby rodzin wielodzietnych
w spoteczenstwach rozwijajacych si¢. Skoncentrowana na tych problemach dyskusja
prowadzi do negatywnej oceny mitow pedagogicznych lezacych u podstaw ideologii
,bezwarunkowej mitosci do dziecka”, ktéra generuje ,,obsesyjng mito$s¢” w relacjach
rodzicéw z dzie¢mi, a w dalszej konsekwencji lek przed posiadaniem dzieci i spadek
dzietnosci.
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Forward Susan i Buck Craig (2006, Toksyczne namigtnosci, Jacek Santorki): Obsesyjna mitos¢ i jej ofiara. Koszmar
kochania ,,za bardzo”, dreczqcy zarowno kata, jak i katowanego. Osoba z syndromem obsesyjnej mitosci jest
terrorystq, niszczgecym w szybkim tempie zwiqzek, siebie i partmera. Jej zywioty to zazdros¢, zaborczoSé, szantaz i
przemoc, zarowno psychiczna, jak i fizyczna. Obsesyjna mitosc ma wiele twarzy.

Forward Susan (2006, Toksyczni rodzice, Jacek Santorski nad CO). Pacjenci Forward to ludzie skatowani, fizycznie i
psychicznie, krytykowani, dreczeni okrutnymi Zartami, ganieni, napastowani czy .... Rozpaczliwie ochraniani. Pacjenci
ci nie zdawali sobie sprawy , ze zostali zniszczeni destrukcyjnym wptywem , toksycznych” rodzicow — wszedtszy w
dorostosé cierpig na zachwianie poczucia wtasnej wartosci, prowadzgce do samoniszczenia.
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