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1. Wprowadzenie

Szkota ze swoim spetryfikowanym systemem strukturalno-organizacyjnym, podobnie
jak nauczyciele prezentujacy konserwatywne podejscie do procesu dydaktycznego, nie
przystaja do dynamicznie zmieniajacego si¢ $wiata. ,,Codziennie po kolejnym dniu lekcyjnym
poglebia sie przepas¢ miedzy tym jak uczymy dzieci, a tym czego powinny si¢ uczy¢”(Khan
2012, s.10). Fizyczne i mentalne kotwiczenie ucznia w tawce szkolnej skutecznie hibernuje
jego aktywno$¢ poznawcza i wzmacnia submisyjno$¢ zachowan.

Dzisiaj potrzebna jest nam szkola otwarta na nowe wyzwania, co wymaga przede
wszystkim gotowo$ci samych nauczycieli do zmiany myslenia o edukacji i odwagi w
implementacji rozwigzan wynikajacych z zatozen nowej kultury uczenia. Zmiany réwniez
wymaga przestrzen instytucjonalna, w ktorej odbywa si¢ proces edukacyjny. To ona powinna
stymulowa¢ i wspiera¢ wzory myslenia pedagogicznego, dawaé¢ mozliwos¢ tworczej
interpretacji i reinterpretacji, stanowi¢ zrodto pedagogicznych inspiracji, uczy¢ refleksyjnego
wychodzenia "poza siebie".

2. Przestrzen w polu refleksji antropologii kulturowej

Przestrzen definiuje zakres, ramy rozpatrywanych w niej zjawisk. Obecnos¢ w
przestrzeni stanowi rodzaj aktywnego uczestnictwa jednostki jako podmiotu poznajacego,
gdyz jest wyrazem jej fizycznego 1 mentalnego bytowania.

Na egzystencjalny zwigzek czlowieka z otoczeniem zwrodcit uwage niemiecki filozof
Martin Heidegger (2010), ktory w swym dziele Bycie i czas stwierdzit, ze "przebywanie w
$wiecie" jest apriorycznym, strukturalnie koniecznym sktadnikiem "ludzkiego istnienia".
Czlowiek od poczatku zespolony jest z rzeczywistoscig zewnetrzng 1 tylko on moze ja
odkrywac i jej doswiadczy¢ egzystujac na sposob "bycia-w-§wiecie". W podobnym tonie
wypowiada si¢ Klasyk teorii przestrzeni, geograf Yi-Fu Tuan (1987), ktory zauwaza, ze
przestrzen jest nie tylko potrzeba biologiczna, ale réwniez potrzeba psychologiczna,
spotecznym produktem ubocznym a nawet atrybutem duchowym (s.80). Cztowiek zawsze
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poruszajgca si¢, rozumna istota” (Yi-Fu Tuan, 1987, s.23). Autor wskazuje przy tym na
dualistyczng nature¢ przestrzeni, ktora jako symbol wolno$ci ,,5toi otworem; sugeruje
przyszto§¢ 1 zacheca do dziatania”, ale jej niedookreslonos¢, nieprzewidywalnosc,
abstrakcyjno$¢ moze da¢ poczucie bycia wystawionym na zagrozenie (Yi-Fu Tuan, 1987,
s.75).

Humanistyczng perspektywe badania ludzkich doswiadczen przestrzennych
znajdujemy rowniez w Socjologicznych podstawach ekologii ludzkiej autorstwa polskiego
filozofa i socjologa Floriana Znanieckiego (1938), ktory dowodzit, ze ,,podmioty ludzkie
nigdy nie do$wiadczaja jakiej§ powszechnej, obiektywnej, bezjakosciowej, niezmienne;j,
nieograniczonej i nieograniczenie podzielnej przestrzeni [...] Dane (im) sa w doswiadczeniu
niezliczone ,,przestrzenie”, jakosciowo roznorodne, ograniczone, niepodzielne, zmienne, a
przy tym dodatnio lub ujemnie oceniane” (s. 91). To ostatnie sformutowanie wskazuje na
warto§ciowanie przestrzeni przez jej uzytkownikow. Znaniecki uzywa pojegcia "warto$é
przestrzenna" na oznaczenie catej klasy réznych przestrzeni odnoszac je do wszelkich faktow
spotecznych, ktore bezposrednio dotycza konkretnych osob oraz ich zyciowych do§wiadczen,
ktérym to oni nadaja sens i znaczenie. Zwraca jednocze$nie uwage, ze ,,zaden cztowiek
indywidualnie nie moze nigdzie przebywac trwale lub przejSciowo, nie wchodzac przez samg
swg obecno$¢ w zakres wiasno$ci przestrzennej jakiego$ zespotu” (Znaniecki, 1938, s. 94).
Wiaze si¢ to w sposob naturalny z zajmowaniem okreslonego miejsca w danej przestrzeni.

Rozpatrywanie znaczenia przestrzenno$ci wymaga uwzglednienia obecnosci innych
ludzi, bowiem zaréwno wytwarzanie przestrzeni, jak i jej uzytkowanie sg zdeterminowane
spotecznie. Przestrzen jest przyswajana przez uzytkownikow nie tylko poprzez wchodzenie w
relacje z formami materialnymi, ktore posiadajg przypisane im funkcje i znaczenia, ale takze
w toku interakcji z innymi ludzmi. To ludzie, zdaniem Bohdana Jatowieckiego (1988),
wytwarzajg swoja przestrzen, ktora stajac si¢ materialnym kadrem zycia, tworzy pole do
okreslonych zachowan. Tak rozumiana przestrzeh ma zar6wno wymiar materialny, jak 1
symboliczny, gdyz naznaczona jest przez emocje, uczucia i wartosci. Z kolei Aleksander
Wallis (1971, 1990) wychodzi poza wymieniane przez innych badaczy przestrzeni atrybuty
fizyczne, ekologiczne czy spoteczne i opisuje ja jako swoista jakos¢ spoteczno-kulturowa,
ktéra jest przedmiotem poznania, wartoSciowania, doswiadczania, ksztalttowania 1
uzytkowania przez jednostki 1 grupy ludzkie. Indywidualne doswiadczenia 1 preferencje
poszczegbdlnych jednostek 1 grup spotecznych przyczyniajg si¢ do ksztaltowania zwigzanych z
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Zwiazki czlowieka z przestrzenig jako szczegdlnym wytworem kultury byly rowniez
przedmiotem poglebionych analiz badawczych etnologa amerykanskiego Edwarda Twitchella
Halla. Na podstawie dtugoletnich obserwacji ludzi wywodzacych si¢ z odmiennych krggow
kulturowych doszedt on do przekonania, ze zaréwno czlowiek, jak 1 jego S$rodowisko
uczestniczag we wzajemnym formowaniu siebie. Podstawowym narzedziem shuzacym
doswiadczaniu przestrzeni sg receptory przestrzenne (oczy, uszy, nos) oraz receptory
bezposrednie (skora, migs$nie). To one dostarczaja danych zmystowych, ktoére nastgpnie
zostajg selektywnie przesiewane przez zespot kulturowo uksztalttowanych filtréw, co w
efekcie warunkuje zréznicowanie zasobow mentalnych (Hall, 2003, s.11-13). W ten sposob —
za posrednictwem jakosci przestrzennych, ktére odczytywane sg przez aparat percepcyjny —
przestrzen komunikuje si¢ z czlowiekiem. Przyjmuje to posta¢ komunikatu niewerbalnego i
odnosi si¢ do relacji migdzy ludzmi a otoczeniem materialnym, jak rowniez obejmuje relacje
przestrzenne mig¢dzy ludzmi. Takim no$nikiem komunikatu jest wedtug Halla tworzenie
przestrzeni trwatej (np. budowle), ktora obejmuje stale, zmaterializowane elementy a takze
niewidoczne wzorce modelujace wickszo$¢ zachowan cztowieka oraz przestrzeni na pot
trwatej postrzeganej jako zagospodarowanie przestrzeni trwatej przedmiotami mozliwymi do
przemieszczania, usuwania czy zmiany. W ten sposob powstaje przestrzen, ktéra moze
zapraszac, zacheca¢ do podjecia dziatalnosci indywidualnej 1 grupowej lub wregcz przeciwnie
moze odstraszy¢, zniecheci¢ do wszelkiej aktywnosci. Trzecia z opisanych przestrzeni nosi
miano nieformalnej i komunikuje si¢ za pomoca jezyka przestrzeni osobistej oraz sposobow
manipulowania dystansem interpersonalnym, ktory dotyczy stref odlegtosci, jaka utrzymuja
miedzy soba osoby wchodzace w interakcje. Hall wyrdznit cztery strefy przestrzenne:
intymna, osobnicza, spoteczng, publiczng i wykazal iz mimo, ze dystans jest rézny dla
roznych o0sob, to stanowi istotng czgs¢ kultury i ma znaczacy wplyw na zachowania
spoteczne.

Jak wynika z podjetych rozwazan, przestrzen jest tym wymiarem rzeczywistosci, ktory
komunikuje si¢ z uzytkownikiem poprzez swoja forme 1 tre§¢, tworzy warunki istnienia
cztowieka, a tym samym pozwala na zdefiniowanie siebie.

3. Edukacyjny wymiar przestrzeni klasy szkolnej

W obszarze refleksji pedagogicznej przestrzen postrzegana jest jako strefa ludzkiej
aktywnosci, w ktérej dokonuje si¢ proces edukacyjny. Stanistaw Juszczyk (2004) definiuje ja
jako ,obszar, w ktorym we wzajemnych oddzialywaniach jednostka przyswaja trwate
elementy wiedzy, sposoby dziatania, myslenia, ksztattuje swoje postawy i poglady” (s.16).

Wytworzony w ten sposob system wiedzy, wyobrazen, wartosci, regul zachowania sprawia,



ze osoba w pehi identyfikuje si¢ z danym obszarem stajac si¢ tym samym tworcg badz
wspottworcg przestrzeni. Jadwiga Izdebska (2009, s.9) uzywa sformulowania "pole
psychofizyczne" i wskazuje, ze jest ono tworzone przez jednostki — ich mysli, przezycia,
doswiadczenia, relacje, zachowania, uznawane wartosci symboliczne — i ich otoczenie.
Ponadto zwraca uwage na wielo$¢ istniejacych przestrzeni (fizyczna, spoteczna, temporalna,
symboliczna, psychologiczna, moralna, transcendencji, informacyjna), w ktérych dziecko
wzrasta i ktore uczy si¢ stopniowo rozpoznawac, poruszac si¢ w nich, odkrywaé poszczeg6lne
ich wymiary.

Aspekt spoteczny przestrzeni edukacyjnej jest osig rozwazan o przestrzeni edukacyjnej
u Iriny Suriny (2010), ktora opisuje ja ,,jako wzglednie racjonalng jednolita konstrukcje
uporzadkowania zycia spotecznego, dzialalno$ci spotecznej opartej na subiektywno-
obiektywnej percepcji rzeczywistosci spotecznej, u podstaw ktérej znajduje si¢ system
szkolnictwa i dziatalno$¢ edukacyjna, ktorej gldwnym celem jest ksztaltowanie osobowos$ci”
(s.14). 1 dalej wyjasnia ,,Percepcja przestrzeni opiera si¢ na caloksztalcie rzeczywistych badz
potencjalnych wydarzen w niej zachodzacych, jak réwniez na systemie stosunkdw w procesie
edukacji, bazujacych na wzorcach kulturowych, warto$ciach i normach przyjetych w
spoteczenstwie” (Surina, 2010, s.15). Zgodnie z tezami wysuni¢tymi przez autork¢ mozna
przyjac, ze przestrzen generuje wzajemne oddzialywania spoteczne w wymiarze edukacyjnym
a jednoczes$nie jest rezultatem istniejgcych stosunkdéw spotecznych.

Przestrzen w swej istocie zmienna posiada pewng strukture, ktora tworza z jednej
strony narzucone zewngtrznie normy instytucjonalne, z drugiej strony — potrzeby i
oczekiwania spotecznosci, ktora jg uzytkuje. Aktywnos¢ poznawcza jednostki 1 zachodzace w
niej zmiany rozwojowe w duzej mierze zdeterminowane sg przez otoczenie fizyczne i
spoteczne tworzace strukture przestrzeni, z ktérym wchodzi ona w bezposrednie lub
posrednie relacje. W praktyce szkolnej dotyczy to wspotdzialania w obrebie czterech
komponentow: ucznidow, nauczycieli, tresci 1 materialnego zaplecza dydaktycznego. Istotne
jest dostrzezenie wzajemno$ci oddzialywan miedzy mozliwymi konfiguracjami tych
elementow a wlasciwosciami osobowymi uczacego si¢, ktore orientujga jego stosunek do
otoczenia. Postawa, jaka przyjmuje wobec otoczenia ma kluczowe znaczenie dla jakosci
relacji zachodzacych w przestrzeni edukacyjnej.

Podstawowa funkcja przestrzeni edukacyjnej tradycyjnie rozumiana jako miejsce
nauczania, przekazywania wiedzy generuje okreslong forme, ktora jest niezwykle wazna dla
zagospodarowania przestrzeni. Mamy tu wyraznie wyodrgbnione terytorium nauczyciela z
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oknami, lecz z przeciwnej strony, aby S$wiatlo padajace z tylu na ucznidéw oswietlato
nauczyciela 1 wszystko, co czyni (a moze i pisze na tablicy)” (Komenski, 1964, s. 426) oraz
rzedy tawek uczniowskich ustawionych tak, ,,aby nauczyciel mial zawsze w polu widzenia
wszystkich uczniow zwroconych ku sobie” (Komenski, 1964, s. 426). W trosce o higieniczne
warunki do nauki ,,W salach wszystko powinno by¢ utrzymane czysto i az I$nigce (w
granicach mozliwosci), aby uczniowie, dokadkolwiek si¢ zwroca, zaprawiali si¢ w
zamitowaniu do czystosci i1 zapragneli kiedy$ utrzymywac wiasne mieszkania” (Komenski,
1964, s. 426). Jesli przyjrzymy si¢ dzisiejszym salom lekcyjnym, to wida¢, ze nic nie utracity
na aktualnosci wskazéwki dotyczace wygladu izby lekcyjnej sformutowane w XVII wieku
przez ojca pedagogiki nowozytnej Jana Amosa Komenskiego. Potwierdzaja to réwniez
badania prowadzone mi¢dzy innymi przez Aleksandra Nalaskowskiego (2002) czy Augustyna
Banke (1997). Nastgpila petryfikacja formy, co moze budzi¢ uzasadnione obawy, ze
symboliczna tre$¢ przekazu tez ulegta hibernacji.

Nie ulega watpliwosci, ze rola formy w zagospodarowaniu przestrzeni jest znaczaca,
jednak to nie atrybuty fizyczne sa najwazniejsze w wypelnieniu przestrzeni, ale cztowiek i
podejmowana przez niego aktywnos¢. Przestrzen klasy w sposob swiadomy lub nie§wiadomy
determinuje zachowania os6b w niej przebywajacych, moze stanowi¢ pole aktywnos$ci lub
ograniczen. Stad obserwowana formalizacja przestrzeni klas, unifikacja ich aranzacji, ktora
prowadzi do narzucenia wspdlnego tadu 1 stosowania zalgorytmizowanych procedur
metodologii postgpowania dydaktycznego. Nie ma tu miejsca na prywatnos¢ czy intymnos¢,
wszystko jest publiczne, ubrane w gorset wymagan, rytuatow, zasad. ,,Po wejsciu do izby
lekcyjnej uczniowie tracg indywidualng tozsamos¢ 1 staja si¢ klasg” (Nalaskowski, 2002,
s.49). Samo zajmowanie miejsc nie ma charakteru dobrowolnego, ale jest zarzadzane przez
nauczyciela. Czgsto ma charakter symboliczny 1 rytualny, gdyz zawiera komunikaty
oceniajgce uczniow, odzwierciedla poziom sympatii-antypatii w relacjach osobowych, a
przede wszystkim pokazuje sfer¢ dystansu interpersonalnego na jaka przyzwala nauczyciel w
kontakcie z uczniami.

Aranzujac przestrzen sali lekcyjnej trzeba mie¢ na uwadze potrzeby jej uzytkownikow,
zarOwno ucznidw jak 1 nauczyciela. Oznacza to konieczno$¢ deformalizacji przestrzeni
publicznej i przyzwolenie na przenikanie do niej elementéw przestrzeni prywatnej, ktore
nadajg jej osobisty sens i znaczenie a tym samym przeksztalcajg ja w miejsce uczace. Owo
przesuni¢cie uwalnia naturalny potencjat drzemigcy w uczniach, wptywa na wzrost kontroli
wilasnej aktywnosci intelektualnej, daje poczucie niezaleznosci i umacnia wiar¢ we wlasne
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bowiem tylko wéwczas, gdy angazujemy swoja motywacje (ktora jest atrybutem osobistym)
w opanowanie nowych treSci zawartych w informacjach badZz umiejetnosciach”
(Nalaskowski, 2002, s. 58).

Przyjeta perspektywa wskazuje na nauczyciela jako architekta przestrzeni edukacyjnej
klasy szkolnej, ktory staje si¢ ekspertem w tworzeniu i ksztaltowaniu srodowiska uczenia sie.
Natomiast uczen poprzez swoje zainteresowania, aktywno$¢ poznawcza oraz dziatania
badawcze wyznacza zakres I intensywnos¢ uzytkowania tej przestrzeni przejmujac kontrolg i
odpowiedzialno$¢ za wlasne uczenie sie¢.

4. Fizyczna przestrzen klasy szkolnej w $wietle badan empirycznych

Przygladajac si¢ codziennosci szkolnej, mozna dostrzec, ze uwaga nauczycieli
najczesciej koncentruje si¢ wokot tresci, metod nauczania, podrgcznikow oraz Srodkow
dydaktycznych, ktore maja wizualizowa¢ omawiane zagadnienia programowe. Natomiast
zupehie marginalizowane sa warunki, w jakich realizowany jest proces edukacyjny. Miejsce
nauczania, co podkresla Aleksander Nalaskowski (2002), jest ,,dla dydaktyki niezauwazalne,
obojetne, jest, bo jakies by¢ musi” (S. 52). A przeciez organizujgc miejsce swojej aktywnosci,
kazdy stara si¢ w sposdb naturalny zadba¢ o jego przyjemny wyglad, tad i porzadek,
ergonomi¢ stanowiska pracy, poniewaz ma to istotny wpltyw na jako$¢ i1 efektywnosc
podejmowanych dziatan. Czy szkota/nauczyciele zupelnie o tym fakcie zapomnieli, czy tez
$wiadomie go ignorujg? A co o ty sadzg bezposredni uzytkownicy przestrzeni edukacyjnej
czyli uczniowie?

W 2015 roku podjeto badania, majace na celu rozpoznanie aranzacji przestrzeni
fizycznej klasy szkolnej. W polu zainteresowan badawczych znalazly si¢ trzy aspekty:
diagnoza sposobOw organizacji fizycznej przestrzeni sali lekcyjnej przeznaczonej dla
pierwszego etapu edukacji, poznanie oczekiwan uczniow wobec srodowiska fizycznego klasy
szkolnej oraz poznanie preferencji nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej w zakresie
sposobow aranzacji sali. Badaniami obje¢to 30 nauczycieli oraz 91 uczniow klas 111 III z 15
losowo wybranych szkol podstawowych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Materiat
faktograficzny zgromadzono za pomoca ankiety audytoryjnej skierowanej do uczniéw i
nauczycieli klas mtodszych oraz rejestracji fotograficznej pomieszczen klasowych.

Ze wzgledu na szeroki zakres poszukiwan empirycznych w niniejSzym opracowaniu
przedstawione zostang opinie uczniow na temat wybranych czynnikéw $rodowiska
fizycznego sali dydaktycznej. Podzielono je na kilka kategorii: uktad stotow i krzeset, higiena
i bezpieczenstwo przestrzeni sali, kolorystyka $cian, dekoracje klasy, strefy pracy i relaksu,

zadowolenie z przestrzeni.



W celu pozyskania informacji na temat ustawienia stolow i krzeset postuzono sie¢
rysunkami wizualizujagcymi dziewig¢ typéw rozmieszczenia miejsc siedzacych w klasie. Jak
mozna bylo przypuszcza¢ dominujacy okazat si¢ tradycyjny szeregowo-rzegdowy rozktad
mebli, co potwierdzito ponad 71% badanych. Taka organizacja przestrzeni narzuca
dyrektywny styl prowadzenia zaje¢ i prace uczniow roéwnym frontem. Zdecydowanie
mniejsza grupa, bo jedynie 28% respondentow wskazala aranzacj¢ segmentowsg z
pofaczonymi stolikami, €O sprzyja komunikacji uczniowskiej i pracy zespotowej. Inne
ustawienia, jak: podkowa, jodetka, stot konferencyjny czy koto nie zostaty przez uczniow w
ogole zaznaczone. Zapytano réwniez, jak czesto nauczyciele zmieniajg ustawienia tawek i
krzesel. Okazato si¢, ze reorganizacja umeblowania ma miejsce najczesciej raz w miesigcu
(73% wskazan) badz jeszcze rzadziej np. raz w semestrze (19% wskazan). Tylko kilkoro
uczniow (8%) stwierdzito, ze takie zmiany wystgpujg raz w tygodniu. Interesujacy jest fakt,
ze biurko nauczyciela ma swoje stale miejsce z przodu sali, w poblizu tablicy. Daje to
podstawy, aby przypuszcza¢, ze nauczyciele maja bardzo ograniczony repertuar aranzacji
miejsc siedzgcych w klasie, co moze odzwierciedla¢c promowanie przez nich ideologii
edukacyjnej opartej na transmisji wiedzy i reaktywnym sposobie uczenia sie.

Kolejng kwestig, ktora poddano analizie byla ergonomia stanowisk pracy ucznidow.
Zwrocono uwage na dostosowanie mebli szkolnych do wzrostu uczniow oraz ich stan
techniczny. Blisko 94% ucznidow stwierdzito, ze wysoko$¢ stotow jest odpowiednia, a krzesta
sa wygodne. Jak wynika z uzyskanych informacji meble znajdujace si¢ w salach sa w dobrym
stanie, tylko 7% badanych wskazalo na znaczny stopien zniszczenia sprzgtu. RoOwnie waznym
wskaznikiem jest o$wietlenie miejsca pracy, ktore decyduje nie tylko o tym, jak widzimy
otoczenie, ale rowniez jak si¢ w nim czujemy. Niepokojace jest, ze ponad 12% uczniow
uznato natezenie $wiatta dziennego z okien za niewystarczajace. Ponadto w niewielu salach sg
zamontowane rolety lub Zaluzje, ktore pozwalaja regulowa¢ dostep naturalnego swiatta. Moze
to zaburza¢ prace narzadu wzroku 1 powodowac¢ zmeczenie organizmu. Oswietlenie sztuczne
w salach nie budzilo zastrzezen. Dla wiasciwego komfortu pracy wazne jest rowniez
zapewnienie wymiany powietrza oraz odpowiedniej temperatury w pomieszczeniu. Nie
zawsze te parametry sg optymalne. Okoto 16% badanych uczniéw przyznato, ze temperatura
w sali nie jest przyjemna, co moze wynika¢ miedzy innymi z trudnosci w otwieraniu okien |
wietrzeniu sali (10% wskazan).

Istotnym czynnikiem majgcym znaczenie dla klimatu sali lekcyjnej jest kolorystyka
$cian. Ma ona dzialanie psychologiczne, gdyz wptywa na samopoczucie i poziom aktywnosci

intelektualnej oséb przebywajacych w pomieszczeniu. Jak pokazaly badania wigkszo$¢ sal



zostala pomalowana w cieptych, jasnych tonacjach o matym nasyceniu barw. Dominujg
kolory: jasnozotty (39% wskazan), jasnozielony (26% wskazan), jasnoniebieski (15%
wskazan). Jednolitym kolorem pokryte sa wszystkie $ciany sali, natomiast sufit tradycyjnie
pomalowany jest na biato. Taki dobor kolorow sprawia wrazenie ciepta i czystoSci oraz czyni
pomieszczenie z pewnos$cig bardziej przytulnym.

Na $cianach rozmieszczone sg kolorowe gazetki i inne dekoracje, ktoére nadaja sali
bardziej spersonalizowany wyglad i informuja o porach roku, $wigtach (92% wskazan),
sprawach klasowych (34% wskazan), biezacej tematyce zaje¢ (19% wskazan). Najczesciej
wykonywane sg przez nauczycieli, co potwierdza 46% badanych lub wspélnie z uczniami
(38% wskazan). Zaledwie 16% uczniow przygotowuje samodzielnie lub w porozumieniu z
kolegami materialy na gazetki klasowe i decyduje o ich wygladzie oraz tematyce. Za to, jak
przyznaje 94% badanych, w klasie sg wydzielone miejsca na prezentacje prac wiasnych —
gtownie plastycznych.

Architekture klasowego wnetrza powinny wyznacza¢ rdznego rodzaju aktywnosci
podejmowane przez ucznidw. Obok przestrzeni publicznej wyznaczonej rzgdami tawek i
biurkiem nauczycielskim uczniowie potrzebuja przestrzeni prywatnej, ktéra moga
zagospodarowa¢ zgodnie ze swoimi indywidualnymi potrzebami. Elementem rozdzielajacym
strefy tej przestrzeni moga by¢ odpowiednio ustawione meble, parawany czy symboliczne
oznakowanie kacikow zainteresowan. Niestety az 79% uczniow stwierdzito, ze nie ma w
klasie fizycznie wydzielonych miejsc, w ktorych mozna si¢ pobawi¢ z rowiesnikami lub
odpoczac. Wieksza czes$¢ sali zajmuja tawki 1 krzesta. Tylko w kilku klasach (27% wskazan)
pojawia si¢ dywanik jako umowna przestrzen do swobodnych kontaktoéw miedzy dzie¢mi.
Popularne sa natomiast kaciki zainteresowan, o czym $wiadczy 89% odpowiedzi
pozytywnych. W salach pojawiaja si¢ kaciki czytelnicze, najczesciej w postaci regatu na
ktérym znajduja si¢ ksigzki dostepne dla ucznidow oraz kaciki przyrody, gdzie na
wydzielonym miejscu ustawione sg ro$liny doniczkowe. Tylko w jednym przypadku
wspomniano o hodowli patyczakow.

Na podstawie uzyskanych informacji mozna skonstatowaé, ze w salach lekcyjnych
wystepuje deficyt przestrzeni prywatnych, tak waznych dla indywidualnego rozwoju i
realizacji osobistych pasji. A juz zupehie zredukowane zostaly miejsca dajace mozliwos¢
przechowywania wtasnych materiatow. Dostep do indywidualnych szafek badz potek w sali,
ktore wyznaczajg przestrzen intymng wychowanka, wskazato zaledwie 5% badanych.

Na koniec poproszono ucznidéw o wyrazenie swojego stosunku emocjonalnego do

przestrzeni, w ktdrej realizowane sg zajecia szkolne. Okazato si¢, Zze dzieci mimo wczesnie]



wskazanych mankamentéw bardzo lubig swoja sale. Az 90% badanych przyznato, ze wyglad
sali wprawia ich w dobry nastr6j i chetnie w niej przebywaja. Pozostate 7% uczniéw wyrazito
swoj obojetny stosunek do sali i jej wystroju. Byli tez uczniowie (3%), ktorzy uznali to
miejsce za stresujace.

5. Podsumowanie

Przestrzen edukacyjna klasy szkolnej stanowi znaczacy kontekst uczenia si¢
rozumianego jako proces interakcji pomiedzy sitami wewnetrznymi pochodzacymi od
jednostki, a potencjalem zewngtrznym w postaci otoczenia. Jako$¢ przestrzeni ma wptyw na
poziom wigczania si¢ uczniOw w proces uczenia I, CO podkreslajg naukowcy pracujacy dla
OECD Marko Kuuskorpi i Nuria Cabellos Gonzalez, ,,wspiera wielorakie i zréznicowane
programy i pedagogiki nauczania / uczenia si¢, w tym takie, ktore wykorzystuja wspotczesne
technologie; [...] zacheca do spotecznej partycypacji, zapewniajac zdrowe, komfortowe,
bezpieczne i stymulujgce warunki dla jej uzytkownikow” (2011, s.1-2).

Niestety, jak pokazuja badania, nauczyciele nie zawsze sa Swiadomi potencjatu
drzemigcego w przestrzeni edukacyjnej, czgsto nie przywigzujg dostatecznej uwagi do
warunkow, w jakich ten proces si¢ odbywa. Hotduja tradycji nauczycielo-centrycznej
zawlaszczajac przestrzen uczniowska dla realizacji zadah wyznaczonych w dokumentach
programowych. A cata scenografia przestrzeni ,,0d pierwszego dnia nauki przekonuje
dziecko, iz klasa to miejsce, w ktoérym si¢ siedzi, ze nawet gdyby mozna bylo si¢ poruszac,
nie odkryloby si¢ nic interesujacego, ze w klasie kazdy pracuje z osobna nad tym samym, a o
tym co ma robi¢, decyduje nauczyciel” (Konarzewski, 2002,s.129).
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Abstrakt:
Przestrzen parametryzuje bycie jednostki w $wiecie. Jako kategoria antropologiczna
przestrzen pozwala opisa¢ roznorodne procesy i doswiadczenia spoteczno-kulturowe. W polu
refleksji pedagogicznej postrzegana jest jako strefa ludzkiej aktywnosci, w ktérej dokonuje
si¢ proces edukacyjny. Przedmiotem analiz empirycznych uczyniono fizyczny wymiar
przestrzeni edukacyjnej klasy szkolnej. W tym celu przeprowadzono wsrdd uczniow edukacji
wczesnoszkolnej badania diagnostyczne z wykorzystaniem ankiety audytoryjnej. Wyniki
badan wskazujg na ograniczone kompetencje przestrzenne nauczycieli i1 preferowanie
tradycyjnej aranzacji sali lekcyjnej.

Stowa Kkluczowe: przestrzen, przestrzen edukacyjna, klasa szkolna, kompetencje

przestrzenne, edukacja wczesnoszkolna

Classroom - a learning space

Abstract:

Space parametrizes an individual’s being in the world. As an anthropological category, space

enables description of various social-cultural processes and experiences. In the field of

pedagogical reflection it is perceived as a zone of human activity, in which the education



process takes place. The physical size of classroom education space is the subject of empirical
analyses. To this end, diagnostic research has been conducted with the use of an audit
questionnaire amidst pupils of early childhood education. The research results show limited
spatial competence of teachers and preference of traditional classroom arrangement.

Key words: space, education space, classroom, spatial competence, early childhood

education



