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Wstep

Z Profesorem Leszkiem Kotakowskim spotkatem si¢ osobiscie po raz
pierwszy na Uniwersytecie w Oksfordzie w 1996 roku. Zaczynatem
woéwczas dwuletnie studia na tej uczelni, najpierw jako student wizytu-
jacy, nastgpnie jako student w programie Postgraduate o nazwie Master
of Studies (MSt). Profesor Kotakowski, mieszkajacy na stale w Oks-
fordzie, zapraszal polskich studentéw na regularne seminaria, ktére
odbywaly si¢ co tydzien w All Souls College, gdzie Profesor wezesniej
pracowat, a po przejéciu na emeryture w dalszym ciggu miat prawo do
korzystania z sali seminaryjnej. Seminaria byty zréznicowane, wyst¢po-
wali na nich studenci studiujacy rézne dyscypliny, niekt6rzy realizujacy
dtuzsze programy ksztalcenia, inni przebywajacy na pétrocznych lub
krétszych stypendiach. Profesor Kotakowski zywo interesowat si¢ praca
kazdej osoby, chetnie wchodzit w dyskusje z prezentowanymi pogla-
dami, zadawal pytania, zapraszat pozostatych do wlaczania sig, kazdo-
razowo prezentujac ogromng erudycje i charakterystyczng dla niego
postawe przychylnosci. Chociaz miejsce, w jakim si¢ znajdowalismy,
a takze osoba Gospodarza oniesmielaly nas nieco, wszyscy czuliémy si¢
Kolezankami i Kolegami spotykajacymi starszego Kolege, do ktérego
przyszliémy podzieli¢ si¢ swoimi naukowymi pomystami.

W polowie drugiego roku moich studiéw przeprowadzitem
z Profesorem Kotakowskim wywiad na temat stosunku Kosciota kato-
lickiego do filozofii liberalizmu. Pamigtam, ze nie bylo tatwo skloni¢
Profesora do rozmowy. Nie wiem, czy ten poczatkowy dystans wynikat
z zaproponowanej przeze mnie tematyki, czy moze z innych wzgledéw.
W konicu jednak Profesor si¢ zgodzil, ku mojej wielkiej radosci. Dtugo
przygotowywatem si¢ do rozmowy, opracowujac zagadnienia i pytania,
uktadajac sobie w glowie alternatywne kierunki wywiadu. Kiedy juz
zaczgliSmy rozmawiaé, uswiadomitem sobie, z jednej strony, ze wigk-
szo$ci przygotowanych wezesniej pytan z powodu braku czasu nie zdo-
tam zada¢, za$ z drugiej, jak niewiele wiem sam o kwestiach, o ktérych
chcialem rozmawiac.

Lektura wywiadu pokazuje, ze Profesor Kotakowski z réwnym
dystansem i jednoczesnie réwng sympatia odnosi si¢ do filozofii libe-
ralizmu oraz do Kosciota i jego doktryny. Nie identyfikuje si¢ z zadng
ze stron, dostrzega silne i stabe punkty u kazdej z nich. Pokazuje tez, ze
kazda z nich odpowiada na gl¢bokie potrzeby cztowieka, potrzebe bez-
pieczefistwa i sensu, zwlaszcza w obliczu rozmaitych przeciwnosci losu,



oraz potrzeb¢ wolnosci i samodzielnego decydowania o wlasnym zyciu.
Profesor Kotakowski akcentuje réwniez to, ze zaréwno w Kosciele kato-
lickim, jak i wéréd myslicieli mieniacych si¢ liberatami, istnieje bardzo
duzo nurtéw, niekiedy wyraznie rozbieznych. Tak jak ewoluowata dok-
tryna Kosciota, tak tez ewoluowata doktryna liberalizmu. Poglady obu
stron, cho¢ na poczatku sytuowaly si¢ niemal na przeciwleglych biegu-
nach, z czasem, w niekt6rych obszarach zblizaly si¢ do siebie. W ten
sposob niegdysiejsi przeciwnicy stawali si¢ sprzymierzerficami, nie we
wszystkim, powtérzmy, ale w niektdrych rzeczach na pewno.

Wracajac do wywiadu sprzed ponad dwudziestu lat i wydajac
go pod auspicjami Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego, zalezy mi
przede wszystkim na zainicjowaniu w §rodowisku pedagogicznym zyw-
szej dyskusji o liberalizmie i jego miejscu w kulturze, zwlaszcza w edu-
kacji. Wydaje mi sig, ze z wielu wzgledéw liberalizm nie cieszy si¢ wéréd
pedagogéw najlepsza opinia. Wyrazne zorientowanie badan pedago-
gicznych, zwlaszcza w obszarze socjologii edukacji i pedagogiki spotecz-
nej, na kwestie sprawiedliwosci i wyréwnywania szans, czyli na zagad-
nienia réwnosciowe, wyznacza liberalizmowi role gléwnej przeszkody
na drodze osiagania tych celéw. Wida¢ to bardzo wyraznie w czgstym
utozsamianiu liberalizmu ze wspétczesnym neoliberalizmem. Sprawy
sa jednak o wiele bardziej ztozone, za$ jednoznaczne potgpienie libe-
ralizmu przez wielu pedagogéw przynosi raczej szkodg niz pozytek sa-
mej dyscyplinie. Rozmowa z Profesorem Kotakowskim pokazuje, jak
trudno jest w ocenie liberalizmu (podobnie jak i doktryny Kosciota)
ferowa¢ jednoznaczne wyroki.

Niniejsza publikacja wywiadu jest jego trzecim wydaniem. Naj-
pierw ukazal si¢ on w numerze 4/1998 czasopisma ,,Przeglad Powszech-
ny” (s. 14-30), nastepnie zostal przedrukowany przez ,,Gazet¢ Wybor-
czg’ w numerze 108/1998 (s. 28-29). W pierwszym miejscu nosit tytul
O sztuce oswajania liberalizmu, za$ w drugim Oswajanie liberalizmu.
Poniewaz oba te Zrédla sg dzi$ trudno dostgpne, zdecydowatem si¢ na
ponowne opublikowanie rozmowy w formie broszury. Dzis, po dwéch
dekadach, oba wczesniejsze tytuly, cho¢ wciaz mozliwe do obrony,
nieco mnie uwieraja. Proponuj¢ wigc nowy tytul, bardziej neutralny:
Liberalizm a Koscidt.

Dr hab. Piotr Kostylo, prof. uczelni

Przewodniczacy Zarzadu PTD, oddziat w Bydgoszczy
Bydgoszcz 6 grudnia 2019 r.
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Piotr Kostylo — O liberalizmie méwi sig glbwnie w sensie politycznym
i ekonomicznym, ale ten termin opisuje réwniez mentalnosé wspétczesnego
cztowicka i sposéb, w jaki postrzega on siebie, swiat, a takze Boga. W dru-
giej potowie XVIII w. mysl liberalna swigcita swoje dwa wielkie triumfy:
rewolucja amerykariska doprowadzita do powstania Stanéw Zjednoczonych,
najwigkszej demokracji swiata, zas rewolucja francuska obalita ustrdj feudal-
ny w Europie. Obie rewolucje przygotowali i przeprowadzili ludzie, ktérym
prayswiecaly zasady liberalne. Jak opisatby Pan mentalnosé tych ludzi? Jaka
mys| determinowata ich poczynania przede wszystkim?

Leszek Kotakowski — Batbym si¢ opisywa¢ mentalno$¢ ludzi XVIII w.
Normalnie zaklada si¢, ze liberalne idee mialy juz wtedy swoja historie,
jakkolwiek si¢ nazywaly; ze wielkim teoretykiem liberalizmu byt John
Locke, ale i on miat swoich poprzednikéw, wicc trudno powiedzie¢ $ci-
$le, kiedy si¢ idea liberalna zrodzita. Jakie$ jej zalazki mozemy $ledzi¢
w XVI w., wéréd dysydentéw Reformacji, czy wsréd obroncéw tolerancji.
To byli oczywiscie pisarze chrzeécijariscy, ktdrzy bronili tolerancji w imig
tradycji i teologii chrzescijaniskiej, a nie przeciwko niej. Nie bylo ich wie-
lu, ale to byly znaczace bardzo figury. Kiedy to si¢ zaczgto, nie chciatbym
przesadzal.

Mysle, ze gléwne w idei liberalnej byto pragnienie zycia bez przy-
musu, zwlaszcza, choé nie tylko, przymusu duchowego. Jest wigc zrozu-
miate, ze liberalizm napotkal opér zaréwno Kosciota katolickiego, jak
i poczatkowo jeszcze bardziej nowo powstalych Kosciotéw protestanckich.
To interesujace, jak to si¢ stalo, ze Reformacja, ktéra u swoich poczatkéw
byla antyracjonalistyczna, whasciwie z silnymi elementami obskuranty-
zmu, ostro tradycjonalistyczna i biblistyczna, przez jakas zupelnie niezwy-
kia transformacj¢, w koricu przeobrazita si¢ w Oswiecenie. To jest jedno
z najwickszych wydarzed w historii Europy. W XVI w. Kosciét katolic-
ki byt bardziej tolerancyjny — moéwig o czasach przedtrydenckich. Byt
skorumpowany, ale to si¢ wigzato jedno z drugim: korupcja i tolerancja.
Sobér Trydencki przynidst i zaostrzenie doktrynalne, wigcej nietolerancji,
i usunigcie korupcji. Tak to bywa. Jakkolwiek by byto, zrozumiale prze-
ciez, ze jezeli rewolucja francuska odbywala si¢ pod hastami z arsenatu
liberalnego, to nie ma nic dziwnego w tym, ze Kosciét, widzac, co si¢
dzieje, nie mégt inaczej reagowad, tylko bardzo ostro zwalczajac doktryne



liberalna. Zwalczal ja zreszta z powoddédw zasadniczych, nie tylko histo-
rycznych, bo, jak si¢ wydawato, ani Ko$ciét, ani zadna inna zorganizowa-
na zbiorowo$¢ — jakby si¢ wydawato, podkreslam — nie moze tolerowaé
oboj¢tnosci na prawdg. Kto jest nosicielem prawdy wylacznej i absolut-
nej, ma naturalny odruch, zeby si¢ przeciwstawia¢ idei réwnouprawnienia
wszystkich doktryn i wyznad.

— W 1790 r. autor katolicki, Disbach, pisat: ,, Wszystko zaczeto si¢ od buntu
Lutra, by przez Oswiecenie i masonerig dojs¢ do roku 1789, do liberalizmu
i socjalizmu’. I Sobdr Watykariski wymieniat w tym kontekscie protestantyzm
i jansenizm, socjalizm, komunizm, filozofie niemieckq i wolnomularstwo. To
bardzo diuga lista oskarzonych. Czy wszyscy byli réwnie winni?

— Réwnie winni czemu? Krytyce Kosciota? No pewnie, ze wszedzie, we
wszystkich tych miejscach mozna znalez¢ krytyke Kosciota, a czasem na-
wet gwaltowne ataki na Kosciét. To nic dziwnego. Jezeli byli winni, to
jednak na inne sposoby. Nie ma powodu twierdzi¢, ze to wszystko wy-
wodzi si¢ z jednego Zrédta, chyba ze — ale tego nie mozemy doktadnie
wiedzie¢ — u Zrédet wszystkiego stat szatan, ktéry réznymi narzedziami
si¢ postugiwal i zaleznie od okolicznosci mial takie zréznicowane instru-
menty. Oczywiscie herezje Lutra i Kalwina standardowo byly przypisywa-
ne dopustowi Bozemu. Pan Bég po prostu oburzony na lud swéj i jego
zepsucie dopuscit, zeby diabet stworzyt te herezje. Luter nie zaczynat jako
schizmatyk ani heretyk, ale juz sam jego charakter nie pozwolit na to, zeby
to si¢ inaczej skonczyto niz radykalnym roztamem. Skoro zaczat méwi¢ do
Rzymu ,,ty czerwona nierzadnico babiloriska”, to trudno zeby papiez byt
zadowolony z takiego dialogu. Ale oczywiscie mozemy sobie spekulowac,
co by byto, gdyby ruch reform zaczat si¢ na serio wezesniej, co by bylo,
gdyby nie spalono Husa? Nie mozemy mie¢ zadnych konkluzywnych
w tej sprawie wynikéw, ale mozna sobie spekulowac.

— Pytanie, na ktdre Kosciot musiat znalez¢ odpowiedz, niezaleznie od wska-
gywania na Zridia liberalizmu, bramiato: jaka jest natura tego zjawiska?
Mowigc wprost: czy liberalizm jest ze swojej istoty antychrzescijariski?

— To zalezy, co si¢ przez liberalizm rozumie. Czgscia liberalizmu, ale jest
dyskusyjne, jak dalece trwala czgscia, byta ogdlna zasada racjonalistyczna.
I tej si¢ nie da pogodzi¢ z chrzescijanistwem, w takim znaczeniu, w jakim
byta propagowana. Wezmiemy powiedzenie Locka, ojca idei liberalnej,



ze mamy prawo przyjmowacl jakakolwiek prawde czy jakakolwiek wiedze
tylko z takim stopniem przekonania, jaki jest stopien jej uzasadnienia. Ta
zasada, ktdra péiniej zwycigzyta w filozofii nowozytnej, méwi, ze rozum
dostarcza nam kryterium prawdy, za$ tradycja, autorytet, Objawienie ta-
kich kryteriéw nie dostarczaja. Przy tym zalozeniu mozna bylo oczywiscie
wierzy¢ w Boga, ale na podstawie przekonania, ze istnienie Boga da si¢
udowodni¢ racjonalnie, podobnie jak istnienie nie$miertelnej duszy, jak
Kartezjusz sam przeciez mniemat. Ale Kosciét czy w ogéle chrzescijaristwo
nigdy nie moglo przyjaé racjonalistycznego dogmatu za swoje wyznanie
wiary. Nie ma chrzecijanistwa bez zaufania do historii, do tradycji, do
autorytetu Objawienia. Racjonalna religia to jest kwadratowe koto, nie
ma czegos$ takiego i nie bedzie.

— Tacy filozofowie jak Kartezjusz czy Kant, ktdrzy sq dzis czgsto obwiniani
0 przyczynienie sig do postepu liberalizmu, weale nie byli wrogo nastawieni
do religii. Co wigcej ich zamierzeniem bylo podanie takich racjonalnych ar-
gumentéw na rzecz religii, ktdrym nikt nie potrafithy si¢ oprzeé. Czy rzeczy-
wiscie chcieli oni bronic religii?

— Kartezjusz na pewno. Wprawdzie nie mysle, zeby wszystkie jego apo-
logie byly tak catkiem szczere. Kiedy na przyktad twierdzit, w odpowiedzi
na zarzuty, ze tylko jego teoria fizyczna daje uzasadnienie dla dogmatu
transsubstancjacji, to nie mysle, zeby on w to naprawde wierzyt. Ale ze
wierzyt w Boga i w nie$miertelnos¢ duszy, co do tego nie ma zadnej wat-
pliwosci. Ale przeciez wszystko miato by¢ zracjonalizowane ostatecznie;
a to, co mu zarzucaja Maritain i Gilson, w bardzo przeciez ostrej krytyce,
to nie tylko racjonalizm, ale przede wszystkim zaczynanie od cogito, jak
gdyby od autopercepcji. Po pierwsze, jest sprawg do dyskusji, czy istnieje
co$ takiego jak autopercepcja bez przedmiotu; ale niezaleznie od tego,
méwi Gilson, jak sie zaczyna od cogito, to si¢ skoﬁczy na cogito, i ma
racj¢. Bo naprawdg caly idealizm nowozytny wywodzi si¢ od Kartezjusza.
Maritain zarzucal mu angelizm, czyli takie przekonanie, ze cztowiek moze
si¢ wstawi¢ w sytuacje czystego, nie-wcielonego ducha. Oczywiscie, kry-
tyki katolickie zaczely si¢ o wiele wezesniej, jeszeze za zycia Kartezjusza,
a tym bardziej po jego $mierci, kiedy wpisano cz¢s¢ jego rzeczy na indeks.
To bylo uzasadnione z punktu widzenia Kosciota. Niezaleznie od intendji,
to bylo antychrzescijariskie.



Z Kantem to jest inna historia. Kant lekcewazyl naprawde Koscidt,
rytualy i dogmaty. Skrytykowat réwniez wszystkie istniejace do tej pory
dowody na istnienia Boga. Istnienie Boga moze by¢ i musi by¢ przyje-
te jako postulat rozumu praktycznego, a nie rozumu spekulatywnego.
Podobnie nie mozna udowodni¢ substancjalnosci duszy — to tez da sig
zrobi¢ tylko w ramach rozumu praktycznego. Wigc nic dziwnego, ze pa-
trzono na niego podejrzliwie jako na czlowieka, ktory glosi wlasnie tyle:
istnienia Boga ani istnienia duszy nie mozna udowodnié. Rzeczywiscie,
sposdb, w jaki takze on wszed! do historii mysli, nie pokrywat si¢ z jego
intencjami. Lecz w konicu tych intencji nie mozna si¢ domyslaé z ,, Krytyki
czystego rozumu’. One si¢ pojawiajg pézniej. W przedmowie do drugie-
go wydania, w ,Krytyce praktycznego rozumu”, no i oczywiscie w jed-
nym z ostatnich jego dziet, ,Religii w obr¢bie samego rozumu”, ktére
jest dwuznaczne i bardzo trudne do zrozumienia. Ale nie o tym méwimy.
Jakkolwiek by bylo, filozofia, ktéra nie chce konfrontacji z teologia, przy
zatozeniu, ze to teologia objawiona czy tre$¢ dogmatyczna bedzie przesa-
dza¢ w przypadku konfliktu, oczywiscie nie moze si¢ osta¢ w $wietle nauki
Kosciota.

Filozofia jest dla wiary wyzwaniem, zawsze nim byta. Filozofia po-
wstala w naszej kulturze jako préba rozwiazania rozmaitych zagadek, ktére
przedtem byly rozwiazywane w mitach. To bylo uwolnienie si¢ od mitéw
i préba czysto rozumowego rozwigzania pytari o to, czym jest $wiat, jaki
jest $wiat. Jaki$ konflikt jest zawsze, mimo ze naturalnie teologowie roz-
maicie sobie z tym radzili. Albo tak jak $w. Tomasz, ktéry méwi, ze rozum,
ktéry dochodzi do jakich$ wnioskéw sprzecznych z Objawieniem, musiat
pobtadzi¢ wedle swoich wlasnych regul; skoro rozum jest darem Boskim
tak samo jak Objawienie, nie moze by¢ migdzy nimi konflikeu; jesli si¢
za$ pojawia taki konflikt, to rozum musiat gdzies tam pobladzi¢. Albo jak
Pascal, ktéry twierdzil, ze jezeli Pismo Swiqte mowi cos, co jest niezgodne
z rozumem czy z naukowym mysleniem, to znaczy po prostu, ze ma ono
inny sens. Jak méwit, stowa sede a dextris meis (Ps 110) nie moga by¢ do-
stfownie prawdziwe, wigc musza by¢ prawdziwe metaforycznie. Albo tez
zgodnie z idea, ze istnieje tu konflikt permanentny, poniewaz rozum jest
z natury rzeczy zepsuty i znieprawiony przez diabta. Ta idea byta rzadko-
$cig w historii teologii, ale tez istniata.



Natomiast twierdzenie, ze rozum ma dyrygowac teologia, to juz jest
wyjécie poza chrzescijafistwo. Jest to nie do strawienia, oczywiscie.

— Idea zZycia bez przymusu oraz bezgraniczne zaufanie poktadane w rozu-
mie spotkaly si¢ z radykalnym atakiem i protestem ze strony Kosciola. En-
cyklika ,,Mirari vos” z 1832 r. potepiala np. jedng z fundamentalnych idei
liberalizmu, tzn. zasadg wolnosci sumienia. Czy ta nieprzejednana postawa
mogta doprowadzic do zwycigstwa w tym konflikcie?

— Trudno si¢ oczywiscie dziwi¢, ze rewolucja francuska i jej wyniki byly
dla Kosciota okropnym szokiem; i z tego szoku bardzo dtugo nie mégt si¢
otrzasnaé. Przez caly XIX w., do samego konica pontyfikatu Leona XIII,
powtarzajg si¢ te ataki, i to w rozmaitych dokumentach. Mamy wspo-
mniang encyklike ,,Mirari vos”, potem oczywiscie ,Syllabus” z 1864 r.,
kilka innych encyklik Leona XIII, jak cho¢by ,Libertas praestantissimum”
z 1888 r. itd.

Dylemat byt oczywisty, niezaleznie od sprawy oceny rewolucji fran-
cuskiej. Co to znaczy wolno$¢ sumienia? Co to znaczy wolno$¢ religii? To
znaczy wolno$¢ dla btedu! Tak to byto formulowane. Ale dlaczego mieli-
by$my tolerowa¢ blad i herezj¢ w sprawach, ktére s najwyzszej wagi, bo
chodzi o zbawienie wieczne. Jest konieczne, zeby Kosciét mégt nie tylko
mie¢ monopol wyznaniowy, ale zeby moégt dziata¢ wedle reguty compelle
intrare, to znaczy, zeby ludzie musieli wystuchiwa¢ nauk koscielnych, czy
chca, czy nie chca. To jest oczywiscie radykalnie nie do pogodzenia z ideg
wolnosci.

Bardzo gwattowny sposéb, w jaki Pius X rozprawit si¢ z herezjg mo-
dernistyczna, tez si¢ przyczynit do rozziewu, jaki powstat migdzy chrzesci-
jafdstwem a inteligencjg europejska. To nie bylo konieczne. Oczywiscie,
w tych modernistycznych doktrynach niektdre rzeczy byty nie do przyje-
cia, ale jestem pewien, ze mozna to bylo zatatwi¢ inaczej niz przez takie
nieustepliwe zderzenie czotowe.

Lecz w koricu bylo to nie do uniknigcia. To, ze liberalne idee wcho-
dzily jak gdyby w krew spoteczeristwom, ktére wyrosty z idei rewolucji
francuskiej, bylo naturalne. Przy wszystkich konfliktach, walkach, star-
ciach zwycigstwo idei liberalnych w Europie i w Ameryce Pétnocnej wy-
daje si¢ z dzisiejszej perspektywy nieuchronne. Jest interesujace, jak Ko-
$ci6t posoborowy zasymilowat rézne rzeczy, ktére wydawaly si¢ tak trudne



do asymilacji. Ja rozumiem tych tradycjonalistéw; rozumiem, ze kardynat
Ottaviani, juz wtedy $lepy, méwil: jestem szczgsliwy, ze juz jestem taki
stary i niedlugo umre, bo moze jeszcze umre w katolickim Kosciele. Ro-
zumiem tych ludzi, tak nieslychanie przywiazanych do catej tradycji ko-
Scielnej, nieustepliwych dla herezji i dla bledu, dla tego, co jest bledem
doktrynalnym, btedem z punktu widzenia tradycji chrzescijaniskiej. A jed-
nak okazalo si¢, ze duzo rzeczy jest mozliwych. Idea Praw Cztowieka, na
przyktad, nigdy nie miata dobrej reputacji w tradycji koscielnej. Byta prze-
ciez historycznie zwigzana z rewolucja francuska, z wolno$cia sumienia
i wolnoscia religii. Jednakze nasz obecny papiez jest wielkim szermierzem
idei Praw Czlowieka.

— 7o, ze Koscidt przejat ide¢ Praw Czlowieka i przy réznych okazjach sta-
je w ich obronie, Swiadczy, ze naruszenie tych praw jest poczytywane przez
Koscidt za akt antychrzescijaniski. Wydaje sig, ze wlasnie dzigki temu krytyka
reziméw totalitarnych ze strony Kosciola moze si¢ odwolywac do idei Praw
Czlowiceka...

— Mozna powiedzied, ze najbardziej jaskrawym pogwalceniem tej idei
byt komunizm; nie wyrzekt si¢ on jednak jej werbalnie. W pewnym mo-
mencie zacz¢lo si¢ juz o nich méwi¢ w komunistycznych sloganach —
z jednym chwalebnym wyjatkiem, tym wyjatkiem byt Mao Tse-tung. On
nie udawal, méwit: to jest burzuazyjna, imperialistyczna doktryna! Ale juz
w sowieckim komunizmie tego nie méwiono; oni przyjeli zasady z Helsi-
nek, z mniejszym czy wigkszym zgrzytaniem zgbéw — naturalnie werbal-
nie. Jakkolwiek by byto, to byt system zorganizowanej przemocy nie tylko
policyjnej, ale i ekonomicznej, zaréwno nad zyciem fizycznym, jak i zy-
ciem duchowym ludzi. Naturalnie idea Praw Czlowieka w Kosciele i z tym
byla zwiazana, z walka z komunizmem. Kosciét nie mégt komunizmu
zwalczad, jednoczesnie zadajac monopolu dla siebie, gloszac jakies zasady
totalitarne. To byto juz nie do uniknigcia. Nie cheg powiedzie¢ przez to, ze
to byla jaka$ kalkulacja polityczna, nie, ja mysle, ze posoborowy Kosciét

jest Kosciolem, ktéry — bez ustgpstw natury dogmatycznej czy dokery-
nalnej — chce si¢ jako$ przystosowaé do istniejacej cywilizacji. Tak jak si¢
przystosowywal przedtem. Przeciez z tego punktu widzenia kazdy teolog
méwi to samo: istnieje substancja niezmienna chrzes'cijaﬂstwa, istnieja

dary charyzmatyczne, istnieje trwaty zaséb dogmatyczny i istnieja zmien-
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ne formy wyrazu, ktérych zmienno$¢ nie jest sama przez si¢ czyms ztym.
Kosciét dostosowywat si¢ do réznych form cywilizacyjnych. Problem jest,
jak dalece to jest dozwolone albo jak dalece jest to bezpieczne. Przypo-
mne¢ tu chocby histori¢ sporu o ryty chinskie oraz zarzuty, ktére jezuici
$ciagneli na siebie za zbytnig elastyczno$é i zbytnia gotowos¢ do adaptacji.
Ta sprawa jest zawsze aktualna. Dostosowywanie si¢ moze prowadzi¢ do
koncesji, ktére sg juz nie do przyjecia dla bardzo wielu ludzi. To jest niby
kwestia drugorzedna, bo to nie ma charakteru dogmatycznego, ale ja sam,
na przyktad, nie bardzo kocham posoborowe zmiany liturgiczne. To nie
jest moja sprawa, ja nie jestem naturalnie od tego, zeby pouczaé Koscidt,
ale ja jednak lubitem rytuat trydencki, przyznaje.

Koncesje moga by¢ zbyt daleko idace, ale tego nie mozna z géry

okregli¢. Z géry mozna powiedzie¢ jedynie co$ bardzo ogdlnikowego: jest
to jadro, ta niezmienna substancja, gdzie nie mozna z niczego rezygnowac,
i s3 zmienne formy wyrazu, jak choéby sposoby nauczania Kosciota. Ale
gdzie jest ta granica, tego z géry si¢ nie da okresli¢. Przyznaje tez, ze zatuj¢
taciny!
— Odwotujgc si¢ do Praw Czlowieka jako swojego or¢za w walce z komuni-
zmem, Kosciotl zawart ograniczony kompromis z ideq liberalizmu. Podobnie
tez bylo w przypadku konfrontacji Kosciola z narodowym socjalizmem czy
Jaszyzmem. Co wigcej, Koscidl stat si¢ przez to obrovicq pastwa liberalnego
przed zagrozeniami totalitaryzmu. Czy to byta rzeczywiscie obrona zasad li-
beralnych?

Kosciét nigdy nie przyjat zasad liberalnych w znaczeniu ekonomicz-
nym. Z tego punktu widzenia réwniez Jan Pawet II kontynuuje tradycje
Kosciota, wedle ktérej istnieje strona moralna aktywnosci ekonomicznej,
sam zysk nie usprawiedliwia wszystkiego, aktywno$¢ ekonomiczna zawsze
musi mie¢ na oku dobro ludzkie. Powiedziatbym, ze pod tym wzgledem
Kosciét jest blizszy socjaldemokracji, chociaz niekoniecznie wychodzi
z tych samych zalozen. Ale idea sprawiedliwosci spolecznej jest przeciez
w Kosciele; jest to idea, ktérej liberalizm nie moze i nie chee strawi¢. To
nie jest oczywiscie pojecie ekonomiczne, to jest pojecie moralne — spra-
wiedliwos¢ spoleczna, a Kosciét z tego nie chce zrezygnowac.

Jezeli chodzi natomiast o liberalny ustrdj polityczny, to Kosciét ni-
gdy nie przyjal liberalizmu w jego radykalnej formie, tzn. w takiej, jaka
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ona byla w XIX w. Skrajny liberalizm glosit wtedy, ze zadaniem paristwa
jest ochrona bezpieczenistwa i suwerennosci, a wigc whasciwie padstwo to
policja i wojsko; reszta musi by¢ pozostawiona prywatnym ludziom, wla-
czajac edukacje, stuzbe zdrowia i oczywiscie caty aktywnos¢ ekonomicz-
na. Ten liberalizm ma juz dzisiaj bardzo niewielu obroricéw, liberatowie
stopniowo si¢ wycofywali z tych pogladéw. To, ze pafistwo nie ma nic do
roboty w edukacji, jest idea, ktdrej by¢ moze bronig jeszcze jacy$ szalericy,
ale chyba jest ich niewielu. Uznaje sig, ze paristwo pelni réwniez funkcje
ekonomiczne, co faktycznie ma miejsce. Wreszcie bank centralny i rzad
ustalaja stopg¢ procentowy i podatki, czyli podstawowe dzwignie ekono-
miczne. Nawet w kraju tak liberalnym jak Wielka Brytania padstwo kon-
troluje olbrzymia cz¢$¢ wszelkich wydatkéw.

— Choc Koscidt glosi sprawiedliwos¢ spoteczng i popiera aktywng rolg pasi-
stwa w trosce o dobro wspdlne, czyni to raczej w dialogu z liberalizmem niz
walczqc z nim. Nie wydaje sig jednak, by taki dialog byt mozliwy w kwestiach
religijnych.

— Dla Ko$ciota najwazniejsza jest sprawa wolnosci sumienia i wolnosci
wyznania. Nie ma wolnosci, ktéra nie bylaby kosztowna. Gdy si¢ méwi
o wolnosci wyznania i wolnosci sumienia, to si¢ zaklada, ze beda powsta-
waly jakie$ absurdalne i obtakane sekty, jakie$ groteskowe pseudoreligie
i kulty. I nie ma na to rady, poniewaz dopdki one nikogo nie morduja, nie
mozna im tego zabroni¢. To sg koszty wolnosci. Kosciét przez dlugi czas
nie chcial tych kosztéw ponosi¢, nie chciat si¢ pogodzi¢ z tym, ze wolnosé
kosztuje. Mysle, ze teraz si¢ to uznaje. My za to placimy, to znaczy nie my
jako Koscidt, ale my jako spoteczeristwo za to ptacimy. Ale bilans jest taki,
ze likwidacja tej wolnosci jest o wiele gorsza. Mysle, ze to w chrze$cijani-
stwie zostalo uznane. Ma to jednak swoja druga stron¢ — tolerancja bar-
dzo czgsto jest wynikiem zobojetnienia, a nie wynikiem otwartoéci. Nie
ja jestem od tego, zeby te rzeczy osadza¢, ale w jakims stopniu tolerancja
przyjeta przez chrzescijaristwo moze by¢ zwiazana z pewnego rodzaju in-
dyferentyzmem.

— Indyferentyzmem w ramach samego chrzescijanstwa?

— W ramach samego chrzescijaristwa, wéréd wierzacych. Nie wiem, jak to
jest whasciwie; czy normalni katolicy, wierzacy w Boga i zbawienie wieczne,
sa gotowi przyjac wszystkie dogmatyczne czgéci nauki Magisterium. Bar-
dzo niewielu ludzi zna to wszystko, by¢ moze tylko teologowie lub niektd-
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rzy ksi¢za obeznani z historia, ktérzy czytali cate ,,Bullarium Romanum”
itd. Ogromna wigkszo$¢ zna tylko podstawowe punkty Credo, to, czego
si¢ wymaga od kazdego - czyli zeby pamigtal ,,Credo in Unum Deum”. Ale
jak dalece inne cz¢sci nauki katolickiej, dogmatycznie nobilitowane, cho¢
pozostajace poza ,,Credo”, s obecne w §wiadomosci katolikéw? Jak dalece
jest przyjmowany np. dogmat transsubstancjacji i wszystkie sakramenty?
To znaczy, czy jest powszechna wiara w ich skuteczno$é? Nie wiem. Nie
chceg powiedzied, ze znam odpowiedZ na to pytanie, ale wydaje mi sig, ze
jest to pytanie racjonalne.

— Watpliwosci dogmatyczne, jakkolwick wazne, chyba jednak mniej niepo-
kojq dzisiejszego katolika niz watpliwosci moralne. Tu z kolei Koscidt zarzuca
parstwu liberalnemu dawanie ludziom ztudnych obietnic. Z jednej strony
liberalizm zachg¢ca do autonomii w ksztattowaniu zycia moralnego, z dru-
giej nie daje zZadnych wskazéwek moralnych w sytuacji konfliktu, niepewnosci
i wyboru. Chee tu byc neutralny. Czy neutralnosé jest jednak ideatem?

— Absolutnie nie uwazam, ze indyferentyzm moralny padstwa jest ide-
atem. Nawet sobie nie wyobrazam, zeby to mogto by¢ catkowicie zrealizo-
wane. Napisatem kiedys taki artykut: ,,Gdzie jest miejsce dzieci w filozofii
liberalnej?”. Paristwo nie moze zrezygnowaé z pewnych zalozei natury
moralnej. Idea sprawiedliwosci jest idea moralna, a ona musi by¢ przeciez
jako$ wpisana w ustawodawstwo i konstytucj¢. Pewne rzeczy s nakazane
albo zakazane z powodéw moralnych, a nie innych. Ale jest jeszcze inny
problem. Prawd¢ méwiac, mam za zte Ko$ciotowi, ze jak gdyby zaprzestat
w swoim nauczaniu podkreslad to, co zawsze bylo istotne: n¢dze istnienia
ludzkiego. My nie jestesmy nigdy wyjeci z mozliwosci katastrofy, kata-
strofa jest zawsze mozliwa, apokalipsa jest zawsze mozliwa. Koscidt nie
obiecywal szczgécia na ziemi i nie powinien moim zdaniem obiecywacé.
I nie bedzie szczgdcia na ziemi, chyba ze przez szcz¢dcie rozumie si¢ stan
narkotyczny, tzn. szczgécie, jakie mozna osiagnaé przez karmienie si¢ nar-
kotykami.

Mysle, ze ta bardzo wazna cz¢é¢ tradycji koscielnej jest jak gdyby
zapomniana czy odsunigta, i tego zatuje. Mysle, ze to jest koncesja uczy-
niona batwanowi nowoczesnosci, i to koncesja, ktéra Kosciotowi szkodzi.
— Szczgscie na ziemi bylo wszakze jedng z podstawowych obietnic, ktdre
glosili mysliciele liberalni. Czy nie stato si¢ tak, ze Koscidl prébujgc oswoié
liberalizm przejat jego falszywy optymizm ?

— To jest mozliwe. Oczywidcie, nikt nie kféci si¢ o to, ze jest w naj-
wyzszym stopniu pozadane, aby zabiega¢ o likwidacj¢ glodu i réznych
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nieszczg$é, nikt nie zada, zeby zlikwidowaé medycyng czy postgpy w rol-
nictwie itd. Chodzi jednak o to, ze nieszczgécia ludzkie nie pochodza tylko
z glodu, wojen, bélu fizycznego i choréb. Jest pewien bardziej fundamen-
talny wyznacznik ludzkiej biedy i nedzy. Kosciét zawsze byt tego $wiadom,
ale teraz przestal o tym méwic. To jest jednak bardzo wazne; pamigtanie
o tym nie jest skazywaniem si¢ na coraz wigksze nieszczgdcia, ale utrzymy-
waniem takiego dystansu wobec §wiata, ktdry jest niezbedny w zyciu ludz-
kim, ktéry przeciwdziata intoksykacji, ktéry przygotowuje nas do tego, ze
jeste$my $miertelni, ze wszyscy umrzemy. To taka wstydliwa sprawa si¢
zrobila, ze wszyscy umrzemy.

— Chyba niewielu ludzi, réwniez chrzescijan, Zyczy sobie, by im o tym przy-
pominano. Niektorzy teologowie, jak np. Paul Tillich, starajq si¢ nawet zmie-
nic jezyk teologiczny i nie uzywac tradycyjnych termindw...

— Nie ma pokuty, jest tylko pojednanie...

— W Kosciele katolickim uzywa si¢ obu termindw, cho¢ obecnie istotnie
wigkszy nacisk kladzie si¢ na pojednanie. By¢ moze to takze cena oswajania
liberalizmu... Tu jednak przypomina si¢ Maritain, ktory pod koniec zZycia
biadal nad stanem wspdtezesnego chrzescijaristwa, mowige, ze wielu chrze-
Scijan, zamiast klgkaé przed Bogiem, klgka przed swiatem. Czy zgodzitby sig
Pan z nim?

— Pod tym wzgledem, nie pod wszystkimi wzgledami, ale pod tym wzgle-
dem — tak. Podzielatbym jego obawy. Mysle, ze wigkszos¢ posoborowych
reform w Ko$ciele byta potrzebna i zbawienna. Wickszos¢, ale nie wszyst-
kie. Adaptacja do liberalizmu w takim znaczeniu, ze Kosciét czy ksi¢za nie
mowia juz o $mierci, o zbawieniu wiecznym, o piekle i niebie, o grzechu,
o winie naszej, winie, ktéra kazdy nosi, nieckoniecznie w wyniku grzechu
pierworodnego, ale dlatego, ze wszyscy jestesmy grzesznikami, otdz to jest
koncesja, ktéra pustoszy chrzescijaristwo. Owszem, ja si¢ z tym zgadzam.

— Czy w takim razie, wedtug Pana, Koscidt, nie gloszqc tych prawd, przestal
byé solg ziemi i swiattem swiata? Czy stat si¢ podobny do liberalnego swiata,
ktdry tak zdecydowanie atakowal jeszcze dwiescie lat temu?

— Nie posunatbym si¢ az tak daleko. W koncu w Kosciele tez s3 rozmaite
tendencje i rozmaici ludzie. Wsréd rzecznikéw teologii wyzwolenia sa np.
ludzie, co do ktérych nie wiadomo, co maja w ogéle wspélnego z chrze-
Scijanistwem - jacy$ ksigza trockisci, ksigza maoisci, ktérzy nie wiadomo
po co uzywaja czasami frazeologii chrzescijariskiej, skoro otwarcie i jawnie
pozbawiaja ja sensu. Po co Ko$ciét miatby istnie¢, jezeli ma by¢ tylko par-
tig polityczna? Podobnie rzecz si¢ ma z licznymi wypadkami koncesji czy-
nionych liberalizmowi, ktére, jak wspomniatem, wydaja mi si¢ rujnujace.
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Ale nie tylko to jest w Kosciele. Sg przeciez, jak mysle, kaptani,
ktérzy pamigtaja o tamtej tradycji. Jestem po ich stronie, ze tak powiem,
cho¢ nie ja jestem tutaj do osadzania, nie jestem w takiej pozycji. To, ze
jestem po ich stronie, nie znaczy jednak, ze jestem takze po stronie tego,
co istnieje rowniez, a co mozna nazwa¢ katolicka kottuneria polska; wrecz
przeciwnie.

— 1o, ze Koscidt wcigz pozostaje wielkim wyzwaniem dla swiata, widaé
choéby na przykladzie rozumienia wolnosci. Dla liberalizmu wolnos¢ jednost-
kowa jest wazniejsza od wolnosci kolektywnej, przezywanej w grupie. Tym-
czasem Kosciél wwaza, ze wolnos¢ powinna byé¢ przezywana we wspdlnocie,
majgc zawsze na wwadze innych. Czy mozliwe jest pogodzenie tych dwdch
wizji wolnosci: skrajnie indywidualistycznej i wspdlnotowej ?

— Ja bym si¢ bat takich wyrazerd. Wolno$¢ we wspdlnocie i wolno$¢ in-
dywidualna — co to znaczy? Wolnos¢ liberalna definiuje si¢ jako wol-
no$¢ negatywna. Tak zwana wolno$¢ pozytywna, wolnos¢ augustynska,
jest w moim przekonaniu niebezpieczna, gdyz jest tatwa do pogodzenia
z ideg totalitarng. Jezeli si¢ méwi: liberi peccati, servi justiciae (,wolni od
grzechu, a studzy sprawiedliwosci”), to si¢ juz bardzo daleko posuncto
na drodze narzucania wiary przemoca. Tego uzna¢ nie chce i nie mogg.
Wiem, ze to jest tradycja do$¢ silnie zakorzeniona w teologii, ale uwa-
zam j3 za niebezpieczna. Wolno$¢ od przymusu, to znaczy wolno$é¢ do
zta i dobra. Kiedy czyni¢ zlo, jestem wolny, dlatego przeciez uwaza sie,
ze jestem odpowiedzialny za zlo, ktére czyni¢ — poniewaz czyniac zlo,
jestem wolny. Natomiast jesli si¢ méwi tak jak $w. Augustyn, ze jestem
wolny tylko wtedy, kiedy czyni¢ dobro (co i tak z jego punktu widzenia
nie jest przeciez $ciste, poniewaz jezeli czynig dobro, to nie z wlasnej woli,
a tylko z Boskiej inspiracji), nie jestem za$ wolny, kiedy czynie zlo, to jest
dla mnie niestychanie niebezpieczne; i to abstrahujac nawet od augustyni-
skiej teorii predestynacji. Jest to droga do daleko posunigtego przymusu,
dlatego ja nie lubi¢ tej frazeologii. Co to znaczy wolno$¢ zbiorowosci?
Nikt przeciez nie twierdzi, ze mozemy zy¢ w izolacji, przeciez jasne, ze
nalezymy do réznych zbiorowosci ludzkich, ze to jest niezbedne, zeby$smy
zyli, zeby$my zyli w miar¢ moznosci godziwie itd. Ale co oznacza wolno$¢
zbiorowosci, tego ja nie wiem. Taka frazeologia, ze wolnos§¢ zbiorowa ma
prymat nad wolnoscig jednostki, jest frazeologia maoistyczna, i przyznajg,
ze tego bardzo nie lubig.

— Prgyzna Pan jednak réwniez, ze stajqc si¢ czlonkami Kosciota, przyjmujgc
chrzescijariskq doktryng, nie mozemy w petni korzystac z wolnosci religijnej;
nie mozna wierzyc jednoczesnie w Sqd Ostateczny i reinkarnacje. W tym sen-
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sie wspdlnota ogranicza naszq wolnosé; musimy zrezygnowacd z cz¢sci wolnosci
na rzecz innych wartosci, w nasgym przekonaniu nadrzednych...

— To jest prawda, ale przy zatozeniu, ze to jest dobrowolne, a nie przy-
musowe. W koncu nakladamy na siebie przy réznych okazjach rozmaite
ograniczenia, ktérym przeciwstawiaja si¢ nasze instynktowne energie. Zy-
cie bez tego byloby niemozliwe. Godzimy si¢ na to, Ze musimy ogranicza¢
rozmaite swoje zachcianki, popedy itd. Moze by¢ dobrowolne ogranicze-
nie wolnosci z powodéw moralnych albo takze z powoddéw religijnych.
To znaczy ludzie, ktérzy sa wierni Kosciotowi, w wigkszosci nie odczu-
waja potrzeby nieustannego badania doktryny, raczej czuja si¢ bezpieczni
w doktrynie, ktdrg przyjeli, czy w kedrej ich wychowano. To jest sprawa
duchowego bezpieczeristwa. Nie ma w tym nic zlego. Wszyscy przyjmu-
jemy rozmaite rzeczy dla bezpieczeristwa duchowego. Nikt nie jest gotéw
rewidowa¢ i analizowa¢ wszystkiego. To jest normalna czgé¢ zycia, ale do-
brze jest wiedzie¢, ze kiedy si¢ zyje w zbiorowosci i tym samym przyjmuje
si¢ rézne ograniczenia przez nig narzucone, to nie jest przymusowe, a do-
browolne; a jezeli jest przymus prawa pafstwowego, to on jest uzasad-
niony. Ale pod tym wzgledem ja bym popierat ideg liberalng - przymus
powinien by¢ minimalizowany w tym znaczeniu, ze karalne prawem sa
te rzeczy, zezwolenie na ktére byloby ruing wszelkiego fadu spotecznego.
Oczywis'cie jest jasne, ze musi si¢ karaé¢ zab(')jstwo i gwalt, a to, co si¢
uwaza za niemoralne, ale co nie wstrzasa tadem spotecznym, moze by¢
dozwolone. Dlatego nie jest juz karalny w krajach cywilizowanych np.
homoseksualizm, chociaz Ko$ciét ma prawo powiedzie¢, opierajac si¢ na
whasnej tradycji i Pi$mie Swictym, a takze wiasnej doktrynie seksualnosci,
ze to jest niemoralne - ale z tego nie wynika, ze ma zada¢ kar prawem
ustanowionych. Pod tym wzgledem bronitbym zasady liberalnej.

— Whpowiedzi tego typu pociggajq za sobgq pytanie o autoryter Kosciota,
a dokladniej o nieomylnosé papieza. De Maistre (1753-1821), zaciekly prze-
ciwnik liberalizmu pisat: ,Nie ma porzqdku bez religii, nie ma religii bez
chrzescijanistwa, nie ma chrzescijarstwa bez Kosciola, nie ma Kosciota bez
papieza, nie ma papieza bez nieomylnosci”. I Sobor Watykatiski przyjat dog-
mat o nicomylnosci papieza i nie byt to z pewnosciq gest pojednawczy w strong
liberalizmu...

— Kiedys, rozmawiajac z Fredem Ayerem, przy jakiej$ okazji, nie pamie-
tam, jak do tego doszlo, powiedzialem, ze jestem stanowczym obrorica
dogmatu nieomylnosci papieza. Ayer oczywiscie ostupial i natychmiast
zazadal, zebym si¢ wytlumaczyt. Powiedzialem co$ takiego: to nie znaczy
przeciez, ze jakis$ cztowiek z tytutu swojego urzgdu ma taki przywilej, ze
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cokolwiek powie, to jest prawdziwe. Dlaczego jednak - méwitem dalej
- ten dogmat mnie nie razi? Po pierwsze, stanowi estetycznie doskonate
sklepienie dla hierarchicznej struktury Kosciota. Kosciét nie jest organi-
zmem demokratycznym i nigdy nie udawal, ze jest. Jest organizmem mo-
narchicznym, i nieomylny papiez jest jego bardzo dobrym sklepieniem
doktrynalnym. Po drugie, mamy tu do czynienia z prawdami i z dok-
trynami, ktére nie moga by¢ ustalone stosownie do kryteriéw uznanych
w nauce. Nie moga by¢, nie ma potrzeby, zeby byly i nie ma o co sig staraé.
Jaki zatem jest tryb ustanawiania dogmatéw czy tez whasciwie interpreto-
wania Objawienie, bo przeciez Objawienie nie jest zmienne i nic do niego
nie jest dodawane wedle Kosciota - jest ono tylko interpretowane. Wiec
chodzi o interpretacj¢ Objawienia, o tryb ustalania wlasciwej interpreta-
¢ji. Nie moze to by¢ przeciez glosowanie. Dawni protestanci méwili tak:
kazdy dla siebie ma czyta¢ Pismo i rozumie¢ je pod natchnieniem Ducha
Swietego - ale to jest naprawde zawracanie glowy. Gdyby to wziaé na serio,
to nie mogloby by¢ w ogéle Kosciota. Oczywiscie protestanci tez tego tak
zupelnie na serio nie brali, bo maja wlasng formule wiary; luzniejsza, ale
maja i mieli caly czas. Jezeli méwia, ze nie ma by¢ autorytetu, ktdry jest
wladny poprawnie interpretowaé tres¢ Objawienia, to faktycznie zdaja si¢
na rozum ludzki, czyli czynia wiar¢ zalezng od rozumu. A to jest ruina
chrzescijanstwa.

Nie widzg, zeby byto co$ razacego w tej idei papieskiej niecomylnosci,
zakladajac, ze przeciez praktycznie papiez radzi si¢ ludzi. Nie jest tak, ze
wylacznie arbitralnie cokolwiek ustala w nocnej medytacji. Sa sobory, sa
rozmaite kongregacje, konsystorze czy instytucje koscielne; papieze radza
si¢ teologéw i réznych madrych ludzi, dyskutuja z nimi i w koricu wydaja
jakies orzeczenie. Nie na podstawie glosowania. Dlaczeg6z by tak nie mia-
lo by¢? Bo jakie sa inne mozliwosci? Demokratyczne glosowanie catego
ludu Bozego? Przeciez nic z tego nie wyjdzie. Lud bedzie si¢ kierowat
zupelnie innymi motywacjami niz te, ktére bytyby w Kosciele do przyje-
cia. Ja nic nie mam przeciwko temu dogmatowi, zaktadajac wszelako, ze
nikt mnie nie bedzie rozstrzeliwal, jedli ja si¢ z nim nie bede zgadzal. Poza
tym pytatem tez teologdéw, ale nie uzyskatem wyraznej odpowiedzi, kiedy,
przy jakich okazjach, od czasu I Soboru Watykariskiego, papiez korzystat
ze swojej nieomylnosci. Przeciez np. encykliki papieskie nie sa dokumen-
tami nieomylnymi. Jezeli katolik ma co do nich watpliwosci, to nie jest
winien bfedu herezji, tylko bledu niepostuszeristwa. Ale np. jak bylo z an-
tymodernistycznym dekretem ,,Lamentabili”, to juz nie wiem, nie jestem
pewien...
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— Sam dekret jest luznym zbiorem 65 zdan, przypisywanych modernistom,
a zakazanych i odrzuconych przez Koscidl; nie byt on ogloszony ex cathedra.
Pius XII natomiast w 1950 r. oglosit ex cathedra dogmat o wniebowzigcin.
— To bylo po odwotaniu si¢ do pewnej tradycji, ale czy tam bylo powota-
nie si¢ na zrédla biblijne? Dogmat musi mie¢ podstawg biblijna. Dogmat
o wcieleniu jest w tym sensie oczywisty. Co do niepokalanego poczecia
jednak, ogloszonego w 1854 r., tez nie wiem, na jakim tekscie biblijnym
si¢ on opiera...

— Oba dogmaty maryjne sq zawarte w Pismie Swietym implikatywnie, nie
eksplikatywnie. Sq one wyrazem rozwoju doktryny chrzescijariskiej. Doktryna
rozwija si¢ bowiem, jak pisat John Henry Newman w eseju z 1845 r., wedtug
logicznych requt. Pismo Swigte wymaga interpretacji...

— Tak. Zastanawiatem si¢, jak to jest z zstapieniem do piekiet Jezusa.
I znalazlem, jest co$ takiego rzeczywiscie; nie w Ewangeliach, ale w Liscie
$w. Piotra si¢ o tym wspomina. Tak Ze to jest podstawa skryptoralna.

— [ tak naszq rozmowg o liberalizmie i Kosciele zakoriczylismy zstqpieniem
do piekiel... Rzecz jednak ukaze si¢ w zeszycie wielkanocnym. Dzigkuje Panu
za nig serdecznie.

— Dzigkuje.

Oksford, styczeri 1998 .
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